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1 . 本书 的外文 人名、 地名及 专有名 词一般 均依据 国内通 用译法 
译出 并在首 次引用 时加注 原文； 

2 . 国外 汉学家 译名分 成两类 ：（1) 有 一些汉 学家取 丁汉文 姓名, 
如 Marcel  Granet 自 己取名 “葛兰 言”、 William  Skinner 自 己取名 
“施坚 雅”， 笔者即 不另行 音译； (2) 其他 人名原 本未取 有汉名 ，则 
拫据 通用译 法译出 ，如 “Maurice  Freedman” 译为“ 弗里德 曼”； 

为 读者査 阅之便 ，特列 本书提 及的主 要汉学 人类学 者译名 
(以原 姓氏英 文字母 为序) 如下： 


Emily  Martin  [Ahem] 

马 丁 

Daniel  Kulp 

库尔伯 

Hugh  Baker 

裴达礼 

Daniel  Overmyer 

欧大年 

Myron  Cohen 

孔迈隆 

Burton  Pasternak 

帕斯 特耐克 

Kenneth  Dean 

丁荷生 

Jack  Potter 

波 特 

Prasenjit  Duara 

杜赞奇 

P*  Steven  Sangren 

桑格瑞 

David  Faure 

科大: E 

Kristofer  Schippcr 

施珀尔 

Stephan  Feuchtwang 

王斯福 

Helen  $iu 

萧凤霞 

Maurice  Fi^edman 

弗 里痗曼 

G.  William  Skinner 

施坚雅 

Bernard  Gad  in 

葛伯拉 

Barbara  Ward 

华英德 

Hill  Gates 

葛希芝 

James  Watson 

华 生 

Marcel  Granet 

-a±-  _ti  -士 

馬二 S 

Robert  Weller 

塊勒 

De  Groot 

旃 格鲁持 

Arthur  Wolf 

武雅士 

Steven  Harrell 

郝瑞 

3.  为了方 便读者 阅读* 本书设 有“章 后注” 和“本 书主要 参考文 
献” 栏目。 章后注 包括两 种内容 ：（1) 引文 注释； （2> —  般 说明性 
注解。 为了避 免重复 ，引文 注释所 引及之 中外文 书目只 注明怍 
者 、出 版年代 、书名 、页码 ，不加 注出版 社及出 版地点 ，所 引及之 
论 文则注 明作者 、出 版年代 、论 文题目 、刊载 杂志、 期号。 参考文 
献较为 全面地 注明所 有引文 的作者 、出 版年代 、书 / 论文 题目 、出 
版社 、出 版地点 等细节 ，以 便读者 进一步 查阅。 

4 . 为了 区别同 一作者 在不同 年份所 发表之 作品、 全书所 有引文 
注释及 参考文 献均在 作者人 名之后 标出作 品出版 年代； 

5 . 书后 之参考 文献目 录的排 行均以 中外姓 名拼音 之第一 字母次 
序 为准。 
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“他山 之石， 可以 攻玉” 这句古 话可以 被赋予 不同的 意义。 
在多种 理解中 ，最 常见的 是：从 他人的 经验中 ，我 们可以 获得可 
责的 教益。 对 于社会 人类学 者来说 ，这一 点尤为 重要。 从学科 
传统 来讲， 社会人 类学的 目标是 通过“ 异文化 "（other  cultured 
的 探寻获 得对“ 本文化 ”以致 全人类 的理解 并从这 神理解 中寻找 
文化 沟通和 反省的 道路。 

作为 研究本 土社会 的社会 科学者 ，“他 山之石 ”的向 度更加 
不可 忽视。 本 土社会 科学研 究者可 能过分 沉浸于 社会和 人文类 
型 的建构 ，在 “本土 化”口 号之影 响下， 他们也 可能否 定“异 文化” 
视角在 本土研 究中的 地位。 正如对 于“异 文化” 研究者 （如 研究 
东方的 西方人 >  来说 最大的 陷阱是 民族中 心主义 
(ethrwcentrism) 所造 成的文 化偏见 以及文 化差异 所导致 的超离 
社会 的想象 一样， 对于“ 本文化 ”研究 者来说 ，潜在 的危险 在于受 
我们司 空见惯 的文化 模式所 迷惑以 及排他 心态所 引起的 自闭。 
诸如 此类的 文化隔 _衍 生的表 述危机 ，是 目前国 内外人 文社会 
科学 界面临 的主要 问题。 人 类普同 性和多 元文化 范式的 调和， 
表 面上是 一句空 泛的漂 亮口号 ，但 却是人 类学自 其产生 以来迄 
今一 直无法 回避的 工作。 

本 书是一 部有关 怍者的 “本文 化”的 述评性 作品， 它 的关切 
点是对 “我的 社会” 即中国 社会的 理解。 对 于此一 关切点 ，不同 


的 学者已 经从不 同学科 和理论 方法路 径加以 阐释。 但我 的意图 
是通 过总结 别人的 某些看 法来表 述自己 的意见 》而 在众多 的“别 
人 的看法 ”中、 我所选 用的是 国内外 社会人 类学者 在半个 多世纪 
以 来相继 提出的 一系列 理论。 这其中 ，尤 为突出 的是把 中国当 
成是“ 异文化 ”的西 方人类 学者的 看法。 这 些看法 被总称 为“汉 
学人 类学” （ sinological/ Chinese  anthropology )， 即 对汉人 或中国 
社会与 文化的 人类学 研究。 在叙述 本人对 这一系 列研究 的评论 
时， 我显然 是想把 它们当 成“他 山之石 ”了。 不过， 在 这里， “他山 
之 石”的 意思并 非对西 方理论 的无端 欣赏。 在介绍 这些看 法时， 
我 的目的 不在于 为读者 提供一 本“西 方汉学 人类学 导论'  本书 
的七个 章节各 有各的 主題, 每 一章针 对的是 我认为 值得进 一步讨 
论 的理论 范式。 我的意 图是运 用述评 性文论 结构, 反思中 国社会 
的 人类学 研究所 存在的 问题并 提出自 己的 观点。 此外， 我 之所以 
说“本 书不是 一部西 方汉学 人类学 导论'  还有 另一个 原因： 尽管 
本书评 论的理 论多为 在西文 出版物 中出现 的观点 * 但是我 也力图 
把 现存的 “本土 人类学 ” （ native/ indigenous  anthropology) 观 点和研 
究 成果反 映出来 ，并 对其存 在的问 题和潜 力加以 讨论。 

在写作 本书时 ，我 的主 要考虑 是要对 中外社 会人类 学者研 
究中国 问題时 提出的 论点进 行较为 全面的 评述。 此外， 我还想 
通过此 书的写 作对社 会人类 学视角 及其在 具体研 究中的 运用作 
出一个 交代。 第一 章是对 社会人 类学和 中国学 关系的 简要评 
论 ，其目 的在于 为中国 社会科 学研究 者引入 “中国 社会的 人类学 
路径 '提 出社会 人类学 与汉学 人类学 之间关 系存在 的问题 。第 
二章 总结吴 文藻、 费孝通 等开创 的中国 社区研 究学派 的理论 ，但 
是也试 图把它 们放在 社会人 类学民 族志方 法问题 中讨论 ，其中 
涉 及的“ 民族志 方法是 否足以 代表中 国社会 ”的问 题也将 与中国 


人类学 未来面 向的讨 论联系 起来。 第三章 是对被 称为“ 汉学人 
类 学导师 ”的英 国人类 学家弗 里德曼 （Maurice  Freedman ) 理论 
的评述 .其焦 点是中 国宗族 研究中 社会与 国家关 系分析 的内在 
困境 ，所要 解决的 是社会 人类学 从“简 单社会 ”转入 “复杂 的文明 
社会 ”之后 出现的 方法论 和理论 独特性 问题。 第 四章评 述的是 
施坚稚 ( G .  William  Skinner  > 的中 国乡民 社会之 经济人 类学理 
论 ，所 提出的 问题仍 然与中 国社会 人类学 理论方 法的独 特性有 
关 .但是 ，其 切人 点是“ 理性经 济人” （rational  economic  man) 模 
式的 弱点。 第 五章概 括了社 会人类 学者对 中国宗 教和仪 式的论 
述 ，并力 图从这 一概括 中提出 中国文 化大、 小传统 的关系 、传统 
与 现代性 的关系 、历史 与人类 学的关 系问题 ，并主 要涉及 武雅士 
(Arthur  Wolf〉、 马丁 （Emily  Martin  [Ahern] )、 王斯福 （ Stephan 
Feuchtwang)、 桑格瑞 (Steven  Sangren 萧凤霞 （ Helen  Siu) 等人 
的 理论。 第六章 从近年 社会人 类学的 理论转 变和“ 反思人 类学” 
(reflexive  anthropology) 的出现 观察西 方汉学 人类学 的危机 ，重 
申“ 汉学” 与人类 学关系 的复杂 性及其 社会理 论背景 & 第 七章是 
围绕“ 本土人 类学” 展开的 ，其 前一 部分是 有关在 西方出 现的本 
土 人类学 潮流的 概观， 后一部 分则是 对中国 本土人 类学的 评论。 
通过国 内外本 土人类 学的比 较以及 对个人 经历的 回顾, 我试图 
为中国 学界未 来的发 展提出 若干可 供进一 步讨论 的问題 。最 
后， 我把 有关本 人近年 研究的 介绍和 一篇近 作放在 两个附 录中， 
供 了解本 人近年 力图实 验的主 要研究 取向。 

五十 六年前 .人类 学大师 马林诺 夫斯基 （Malinowski) 在为 
费 孝通著 〈江村 经济 >(1939) —书写 的序言 中预期 :未来 的人类 
学发 展可能 会以中 国研究 为开端 ，进入 一个复 杂社会  <相 对于原 
始 的简单 社会） 、本 土社会 研究的 时代。 在 马林诺 夫斯基 发表此 


一 言论后 的二十 八年， 伦敦经 济学院 社会人 类学系 主任、 中国学 
家弗里 德曼， 在 马氏纪 念演讲 会上宣 读了一 篇名为 “社会 人类学 
的中国 时代” （1%2) 的 论文。 在 文中， 他对 马林诺 夫斯基 的预言 
作出热 情的回 应,论 述了中 国学为 社会人 类学所 能作出 的具体 
贡献。 但他 也明确 指出， 中国在 人类学 中的特 殊之处 ，在 于它是 
一个有 历史的 、有 社会分 化的文 明大国 ，因 而功能 主义的 社区研 
究方法 和反历 史倾向 运用到 中国的 研究中 ，便显 出明显 的局限 
性。 

弗 里德曼 的发言 与逝去 的学术 大师形 成了影 响深远 的理论 
方法 论的对 话:后 者宣扬 社会人 类学社 区调查 法的有 效性, 而前 
者则对 此提出 质疑。 后来， 弗里德 曼成为 研究中 国的西 方人类 
学家 (或称 “汉学 人类学 家”） 共 同推认 的学术 导师， 虽 然他在 
1975 年过 早去世 ，但 是其影 响持续 不衰， 因为他 对中国 社会的 
人 类学研 究面临 的方法 论困境 作出了 向导性 的精譬 论述。 汉学 
人类学 界至今 仍然在 他的悖 论荫庇 下探寻 自己新 的生存 空间。 
后继者 们在运 用和修 正弗里 德曼理 论的过 程中， 发展出 许多不 
同的方 法论， 但是他 们毫不 例外地 认识到 中国社 会与马 林诺夫 
斯基研 究过的 西太平 洋岛民 文化、 与其他 人类学 家研究 的非洲 
部落不 同， 因为 它有文 字记载 的历史 、它的 社会长 久以来 存在分 
化 、它有 国家与 社会的 并存、 中央与 地方的 分立和 揉合。 

在 弗里德 曼之后 ，西方 汉学人 类学已 经取得 很大的 进展。 
现在 这一门 E 域分科 的研究 者数目 比以前 多得多 、出版 物显著 
增加 、研 究生数 量空前 扩大。 然而, 汉学并 没有像 非洲学 、西太 
平洋学 、印度 学那样 ，获 得人 类学界 的共同 关注。 从事其 他区域 
研究的 人类学 者把汉 学人类 学看成 是一门 深刻的 学问， 但是他 
们不 承认其 研究的 社会科 学性, 也 不期待 从中提 取有益 于学理 


论 发展的 概念。 在一 般人类 学者中 ，出现 了前所 未有的 研究与 
写作 方法论 实验。 相比 之下， 汉学人 类学的 局面却 是十分 冷落, 
研究中 国的社 会人类 学大多 仅仅是 把其他 地区发 展出来 的理论 
搬到中 国运用 ，只 关心中 国社会 的解释 本身， 而不 像弗里 德曼那 
样力图 从中国 研究推 论出一 种人类 学的新 类型。 他 们以为 ，中 
国是一 个独特 的文化 ，从 中国 研究推 导出来 的看法 ，不适 于其他 
社会。 同时， 他们对 西方人 类学和 中国本 土人类 学的对 话毫无 
兴趣 ，他 们认为 中国在 1949 年 以后本 土人类 学便荡 然无存 ，谈 
不上 对话。 新 一代的 人类学 者似乎 忘记了 ，弗里 德曼曾 说过中 
国 社会与 文化的 独特性 恰好可 以形成 人类学 悍论： 

如果 马林诺 夫斯基 还在世 的话， 那么 他将会 哀叹他 的预言 
尚未 实现: 一方面 ，中 国的文 明社会 模式并 没有在 人类学 界真正 
地站 起来； 另一方 面， 他的学 生费孝 通所开 创的本 土人类 学不仅 
由于各 种原因 没有在 中国延 续下来 ，而且 在西方 也没有 成为文 
化 观念对 话的一 部分。 因此 ，不管 马林诺 夫斯基 的理论 方法是 
否值得 继承， 他对中 国人类 学的期 待仍然 需要数 代人的 努力去 
实现。 从 这一个 角度看 ，中 国人类 学目前 的努力 就是面 对送个 
近乎古 老的期 待而展 开的。 作为一 位中国 人类学 的学生 ，在将 
近 十年的 研习中 ，我始 终受到 这个期 待的鼓 励与指 导。 

本书是 我在这 个期待 下所作 的努力 的部分 成果。 它 不是一 
部系统 化的学 术概论 ，它所 包含的 七个章 节均有 各自不 同的主 
题 ，这 些章节 的安排 也不以 它们的 学理连 贯性来 体现。 不过 ，我 
相信读 者在阅 读本书 之后将 会对社 会人类 学本身 以及汉 学人类 
学 的概貌 与存在 的问题 有一定 深度的 了解。 具体 地说， 有关社 
会人类 学理论 与方法 的讨论 可以提 供我们 了解人 类学路 径之参 
考, 而费孝 通等人 的“社 区论” 、弗里 德曼的 宗族论 、施坚 雅的区 
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系论以 及不同 学者提 出的民 间信仰 理论, 则系国 际学术 界认定 
的 汉学人 类学主 要理论 ，也是 海外人 类学教 学中“ 中国社 会与文 
化”或 “中国 民族志 ”课程 的主修 选题。 在讨 论这些 理论时 ，我力 
求按照 它们出 现时间 的先后 顺序加 以梳理 ，使本 书显得 有点像 
是一 本理论 与方法 教程。 

不过， 在写作 _ 书时, 我 也力图 表现近 年成为 我的特 点的两 
条 原则： 第一， 学术 i 平论 不应是 武断的 、以 自我为 中心的 批判； 第 
二, 学术研 究应以 开放性 的讨论 为主要 形式。 一 些敏锐 的读者 
可 能会发 现本书 存在一 个自相 矛盾的 现象: 一方面 ，我在 不同的 
章节对 不同学 派提出 了不同 的质疑 ，似乎 我的看 法比以 往的看 
法“先 进”； 另 一方面 ，在 全书中 ，读 者无法 把握我 的自成 一家的 
定论。 如果说 本书存 在一个 统一思 路的话 ，那么 这个思 路并不 
是“ 结论' 而是对 问题和 困惑的 表述。 这 一点与 其说是 我的写 
作 的缺点 ，毋宁 说是基 于我的 观点， 我认为 ：教程 式的定 论固然 
容易为 人理解 ，但无 定论地 提出问 題并详 加陈述 对于学 术讨论 
与社会 理解也 许更有 价值。 

文论 的写作 不等于 对话。 但是 ，本书 可以说 代表了 我在中 
国社会 研究的 人类学 路径方 面与海 内外人 类学前 辈们的 理论对 
话， 它们是 L987 年以来 我先后 在伦敦 、爱 丁堡以 及北京 大学研 
习 社会人 类学和 汉学的 体会。 我本 人可以 算是书 中评论 的学者 
群体 中的后 生者。 因此 ，评 论不仅 对别人 有效， 对我自 己也有 
效。 在全 书中, 我尽量 地把自 己放在 旁观者 的位置 ，但这 并不意 
味着 我能够 逃避其 他人类 学者的 困境。 许 多我在 书中提 到的学 
者 或是我 的老师 、或 是我的 同辈， 他们面 临的问 題也是 我的问 
題。 不过 ，我 确实希 望自己 对这些 问题的 表述不 仅能够 符合学 
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术对 话的原 有规则 ，而 且能具 有一定 的创新 之见。 


在 这个“ 学术应 用论” 流行的 年代, 很 少人能 眵避免 学术价 
值 问题。 如果 说本书 有价值 的话, 那么我 以为这 种价值 不直接 
表现 为其实 用性, 而更 多地表 现在其 对中国 社会- 文化的 理解、 
对社 会转型 的解释 以及对 中国本 土学术 的建构 的参考 意义之 
上。 假 使这些 方面能 够被承 认为“ 有用” 的话， 那 么我将 感到无 
限欣慰 ，因 为在 近年的 研究中 ，我已 经把本 书评论 的一些 理论放 
在实际 田野工 作中去 验证和 评判。 

我接触 社会人 类学， 是从 阅读厦 门大学 已故 林惠祥 教授对 
文化人 类学的 论述以 及北京 大学费 孝通教 授对社 区研究 、乡土 
中国 的结构 与文化 变迁的 论述开 始的。 不过 ，本 书所包 含的知 
识更多 地直接 来自于 社会人 类学的 大本昔 英国。 1987 年 ，我前 
往英国 伦敦大 学东方 与非洲 研究学 院社会 学人类 学系攻 读社会 
人类 学博士 学位, 在该系 有机会 、有 条件阅 读各种 社会人 类学原 
著， 并参加 社会人 类学当 代潮流 、社会 人类学 原理、 经济人 类学、 
政 治人类 学与象 征研究 、家 族制度 、汉学 人类学 等研讨 课的讨 
论。 经 过大量 文献与 理论方 法准备 ，我于 1990 至 1991 年在家 
乡福 建泉州 从事田 野调查 一年， 获得大 量资料 ，并 依此写 成博士 
论文。 在获得 博士学 位之后 ，我还 在闽台 农村从 事广泛 的田野 
调査 ，力 求通过 地方性 的深入 探讨, 以详实 的人类 学描述 >  回答 
一 些理论 问题。 这 些问题 包括： 中国社 会的组 织特点 何在？ 如 
果中国 社会具 有其独 特性， 规范社 会科学 论述是 否与中 国的地 
方性 知识相 匹配？ 中 国社会 的人类 学研究 是否对 一般人 类学有 
潜在的 贡献？ 本土概 念是否 可以发 展出社 会科学 概念？ 等等。 

这 一系列 问题的 回答, 是 马林诺 夫斯基 曾预言 、弗里 德曼给 
予界说 、几 代人 类学家 为之奉 献的“ 社会人 类学的 中国时 代”到 
来的 前提。 诚然 ，正 如中外 学界所 共同意 识到的 ，社会 人类学 


的中国 时代” 之到来 ，不 能依靠 遥远的 、对 中国社 会变革 没有参 
与欲 望的西 方人类 学家来 实现， 而应 由生活 在中国 社会、 沉浸在 
本 土观念 中的中 国学者 推动。 不过， 在我们 “可以 攻玉” 之前, 
“ 他山之 石”却 是不可 少的。 弗里德 曼在他 的“社 会科学 可以为 
中国 硏究做 点什么 ”一文 （1969) 中主 张：社 会科学 能为中 国社会 
研究所 做的， 在于让 后者获 得自在 的学术 空间。 也 就是说 ，只有 
让 中国社 会研究 本身深 化以后 .才 谈得上 中国学 对社会 科学的 
贡献。 弗里德 曼以后 社会人 类学的 发展， 证实了 区域性 研究与 
理 论对话 的重要 意义。 我从 事具体 的本土 社会的 研究， 目的与 
弗 里德曼 所讲的 不同， 而在 于通过 本土社 会研究 获得社 会文化 
理论 对话的 潜能。 


致 
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本 书的部 分内容 已在北 京大学 社会学 人类学 研究所 及社会 
学 系“社 会人类 学理论 与方法 ”硕士 选修课 讲授过 ，其第 一稿于 
1996 年 5 月完成 ，送 交三联 书店经 许医农 编审仔 细批阅 并提出 
详 细修改 意见， 由本人 改成现 在摆在 读者面 前的这 本书。 

有 许多人 对此书 的构思 和完成 直接或 间接地 作出过 贡献。 
我的工 作单位 是正在 积极推 进中国 社会人 类学学 科建设 的北京 
大学社 会学人 类学研 究所。 该所名 誉所长 费孝通 教授对 本人的 
研究 工作给 予了不 可多得 的鼓励 ，他 对“中 国学派 ”建设 及对中 
国 社会人 类学的 论述, 是 本书写 作的学 术指导 思想。 所长 马戎、 
潘乃谷 对我的 工作和 生活的 照料以 及对我 的事业 的勉励 ，他们 
提供 的良好 的工作 环境， 本书的 写作将 是不可 能的。 我 希望他 
们把这 本书当 成是我 归国工 作两年 的工作 汇报。 

写完 此书后 ，我 觉得最 值得感 谢的是 半个多 世纪以 来奉献 
于中国 社会研 究的欧 美人类 学者， 他们的 作品是 我的“ 田野素 
材” ，其所 给予我 的助益 均已体 现在本 书的章 节之中 ，这 里便不 
一一 致谢。 促成 对这批 素材加 以直接 接触的 ，是 支持我 前往英 
国学习 社会人 类学的 中英友 好奖学 基金会 （SBFSS) 以及 引我初 
步入 人类学 之门的 陈国强 教授。 在伦 敦大学 ，教 我社会 人类学 
概论与 研究方 法论的 老师如 David  Parkin 教授以 及指导 我研习 
汉学人 类学的 Stuart  Thompson 先 生对我 的帮助 很大； 而与我 
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在有 关中外 人类学 关系问 题上作 过无数 次对话 的师友 Stephan 
Feuchtwang 教授对 于我的 研究有 着更多 理解和 启发。 我借此 
机会向 这些机 构和个 人表示 衷心的 谢意。 


王铭铭 ^96 年 12 月 
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社会 人类学 与汉学 


我 说过“ 人类学 ，至 少对我 来说是 对我们 过分标 准化的 
文 化的一 种罗曼 蒂克式 的逃避 ，然 而补救 的办法 近在咫 
尺 ，如 果允许 我再引 述我的 一些其 他看法 的话， 我认 为“邵 
面向人 类社会 、人 类行 为和人 类本性 的真正 有效的 科学分 
析的人 类学， t 的进程 是不可 M 挡的 ”。 为达 到这一 目的， 
研 究人的 科学必 首先离 开未开 化状态 的研究 ，而应 进入世 
界 上为数 众多的 、在经 济和政 洽上占 重要地 位的民 族的较 

先 进文化 的研究 . | 

*  — 马林诺 夫斯基 〜 

对中 国社会 及其人 文类型 的描述 ，不 是西方 式社会 人文科 
学的 独创。 自中华 文明出 现以来 ，不 同朝 代的政 论者和 所谓的 
“史官 ”在其 文献的 写作中 ，均 已对其 社会与 文化状 况加以 描述。 
同样地 ，活跃 在民间 的艺人 、文人 、巫术 _ 宗教从 业者甚 至一般 
民 众自身 ，也 用独特 的形式 反映着 不同时 代中国 社会生 活方式 
的 情况。 不过， 政论者 、史官 、民间 文化的 记录所 表述的 是不同 
时代正 统的“ 治人之 道”和 非正统 的“避 世之道 ”及“ 抵抗之 道”， 
它们构 成与社 会人文 科学差 别甚大 的诠释 体系。 此外， 历史上 
的 本土社 会描述 ，把中 国当成 “天下 '没 有认 到 中国只 是世界 


的一个 区域人 文类型 ，从 而其 所指的 社会状 况不是 “中国 人的状 
況 '而是 中国人 眼中的 “人” 或“非 物”的 状况。 因此 ，古 代中国 
人对自 身社会 与人文 类型的 观察， 更 接近于 统合式 的社会 哲学, 
而 不构成 一门独 立的经 验性社 会人文 学科。 

在西方 ，很早 以前便 有不少 西方哲 学家、 文学家 、史 学家以 
及旅行 家在其 作品中 描述过 中国。 但是, 把中国 当成一 个对象 
来进行 系统化 的研究 ，是十 六世纪 之后欧 洲经济 、政治 、军事 、文 
化 势力向 西方之 外的区 域展幵 殖民进 攻之后 才逐步 开始的 。从 
十 六至十 九世纪 ，欧 洲各国 统治者 把中国 当成拥 有高度 文明和 
财 富并“ 值得” 侵略和 掠夺的 国度。 为了 达到侵 略和掠 夺的目 
的， 他们鼓 励教会 、学者 、探险 家致力 于中国 的研究 ，组成 不同的 
“东方 学”硏 究团体 ，使 中国 成为西 欧学界 的研究 对象。 最早的 
中国 学就是 注重汉 语研究 的“汉 学”。 后来 ，它扩 大成了 一门关 
注一 切中国 事物， 如地理 、风物 、语言 、哲学 、社会 、军 事等 等的区 
域研究 学科。 

十九 世纪后 期以前 ，汉学 均是描 述性、 资料性 、工具 性的研 
究。 尽管它 的关切 点是中 国的人 文类型 与社会 ，但 是却 不是一 
门 社会人 文学科 ，因为 它的研 究目的 不是理 论验证 和分析 ，而是 
服务 于侵略 和掠夺 的情报 搜集。 十九 世纪后 期以后 ，西 欧学术 
界出现 了一股 建构社 会科学 的热潮 ，一些 著名的 哲学家 和学者 
提倡用 生物学 和其他 自然科 学的路 径来探 讨社会 ，主张 社会与 
人文 类型的 硏究应 着眼于 社会与 人的理 论实证 价值， 反 对单纯 
的资 料情报 搜集。 这 股思潮 潜在地 为当时 正在升 级的西 方资本 
主义世 界体系 提供进 化论的 社会科 学依据 ，从而 巧妙地 延伸了 
东方 学的掠 夺性。 li] 但是, “科学 ”与“ 实证” 等词在 社会人 文类型 
研究中 的出现 ，也为 汉学等 区域性 学科从 情拫学 转变为 社会科 
2 


学提供 了值得 肯定的 前提。 自 此以后 、汉 学才逐 渐与社 会科学 
结合， 而在此 结合过 程中， 社 会人类 学扮演 着十分 重要的 角色。 

一 、社会 人类学 及其基 本特点 

社 会人类 学原是 与体质 人类学 、考古 人类学 、语 言人 类学并 
列的 人类学 的四大 分科之 一。 在本 也纪初 的西欧 ，它逐 步从广 
义 的人类 学中分 离出来 ，脱离 生物进 化论和 地理学 的影响 ，从过 
于 广泛的 “人类 史”转 变成一 门社 会人文 学科。 “社 会人类 学”一 
词首先 出现于 英国。 1907 年， 著名人 类学家 弗雷泽 （Frazer) 被 
任命 为社会 人类学 教授。 在 本世纪 上半页 ，一大 批英国 人类学 
者引用 社会科 学理论 从事研 究工作 ，使自 己的人 类学探 讨有别 
于 原有的 宏观人 类学， ]1946 年， 英联邦 社会人 类学会 (ASA) 的 
成立, 不仅宣 告英国 国內社 会人类 学正式 成为一 门教学 和科研 
门类 ,而 且促使 此一学 科的独 特理论 方法路 径走向 系统化 ，使之 
成为 欧洲人 类学的 主流。 在 美国与 加拿大 ，某些 高等院 校中至 
今仍然 采用早 期人类 学四分 科并列 的界说 作为学 科入门 教学门 
类。 但是， 在 具体研 究中， 与社 会人类 学类似 的文化 人类学 K 也 
已成为 独立的 人文社 会科学 学科。 

路易斯 (Lewis) 在其  <  社会人 类学导 论> -书 中总结 了这一 
学科 的基本 取向。 他说： 

早 期人类 学家被 一般人 想像 为：蓄 满胡子 的教授 ，拿着 
测径 器终日 与骷髅 为伍； 后来 人们渐 渐地把 人类学 家看作 
是 奇风异 俗的专 业调查 老与记 录者。 一般人 对人类 学家的 
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后 期印象 ，的确 与社会 人类学 家传统 的角色 很逼近 ，而 且使 
社会 人类学 具有许 多浪漫 的魅力 ，并 且成为 知识与 学术上 
追求 的动力 来源。 然而， 社会人 类学的 旨趣不 仅如此 而已。 
的确， 社会人 类学家 献身于 “奇风 异俗” 的研究 —— 包括其 
传统 、变 迁以及 目前的 形式。 佢是除 此之外 ，社 会人 类学京 
有更长 远的企 图 ： 置身于 世界的 所有文 明中， 让那些 我们不 
易 了解也 不熟悉 的信仰 与风俗 ，冲 淡我们 民族 中心的 限制, 
从 而进行 所有社 会的比 较研究 

社会 人类学 的兴起 ，一 方面是 学科分 类变化 的表现 T 另一方 
面与本 世纪人 类学研 究旨趣 的转变 有关。 在本世 纪二十 年代以 
前， 人类学 者的学 术兴趣 在于通 过跨文 化的社 会形态 棑比， 展示 
作为 生物物 种和文 化物种 的人类 的宏观 历史。 首先 ，英 美社会 
进化论 者从生 物学、 考古学 、语 言学、 文化学 的角度 ，论证 人脱离 
于动 物界进 入人界 、并 最终进 入文明 社会的 过程。 德- 奥的人 
类学者 继之提 出文化 传播论 （diffusicmism), 主张 从古代 文明的 
式 微来探 索文化 变异。 无论 是英美 进化论 ，还是 德-奥 传播论 
或在 其影响 下在美 国成长 起来的 历史具 体主义 （historical 
particukrism  > ，都是 以人类 史为研 究百的 ，并 且在 意识形 态取向 
上 ，侧重 以欧洲 民族中 心论为 依据， 把非西 方文化 视为比 西方文 
明“ 古老” 而“低 级”的 形态。 在方 法论上 ，除了 个别人 类学家 (如 
摩 尔根） 采用实 地调査 法之外 ，大多 数学者 的方法 论视野 与世界 
史 无异。 

虽 然十九 世纪和 二十世 纪初的 人类学 已包含 后来发 展起来 
的社会 人类学 的因素 ，但是 真正意 义上的 社会人 类学可 以说是 
在反思 进化论 和传播 论的宏 观人类 史和民 族中心 主义的 基础上 
创立起 来的。 社会人 类学的 视野和 理论方 法特点 ，在其 与广义 
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人类学 的比较 上体现 得最为 清楚。 首先 ，从 研究对 象看， 广义的 
人类学 研究的 是过去 的人种 、文化 以及社 会类型 ，而 关于 这些研 
究对象 的资料 大量地 不仅来 自于对 m 界各 民族的 了解， 还来自 
游记 、历史 记载和 考古发 现^ 社会 人类学 从过去 的人类 学继承 
了对 不同民 族的社 会一文 化形态 的兴趣 ，在 本质上 是以研 究“非 
西方 社会” 一 ^ 包括亚 、非 、拉美 、太 平洋岛 屿——为 目标的 。但 
是， 与广义 的人类 学不同 ，社 会人类 学研究 非西方 社会并 不是为 
了证明 人类史 的过程 ，而 是为 了把所 谓“异 文化” 当成与 “本文 
化” （如 西方 文化) 具有 同等地 位和价 值的实 体加以 理解, 并通过 
这神理 解思考 “本文 化”的 局限。 这一研 究取向 的转变 ，是 人类 
学 从全球 文化时 空建构 迈向文 化多元 并存观 的具体 表现。 

其次， 在方法 论上， 因 为广义 的人类 学重视 的是人 类史, 
因此 它主要 是以宏 观的社 会-文 化探讨 为内容 和研究 单位。 
相比 之下， 社会人 类学的 特色， 在于对 小型社 区或族 群的透 
视， 以及 对文化 的整体 观和制 度关系 分析的 强调。 社 会人类 
学 内部， 对于这 种文化 整体观 —— 其实践 被称为 “田野 工作” 
(fieldwork) — 的社会 代表性 问题, 历来有 争议。 但是， 人们无 
法否认 社会人 类学与 古典的 广义人 类学和 其他社 会人文 科学的 
分茸点 ，就 在于它 的社区 透视。 这种 方法比 起宏观 方法来 ，有其 
独特的 优势。 通过对 小型社 会单位 的透视 ，社会 人类学 者比其 
他领域 的学者 更容易 深入到 被研究 者中, 体会和 理解他 们的生 
活世界 》 避免本 身文化 价值观 和主观 规范的 制约, 较为开 放地吸 
纳“本 文化” 之外的 现象和 事物。 可以说 ，人 类学 者是从 宏观的 
人类史 走进微 观的社 区参与 （participation) 之后， 才将自 身改造 
为社会 人类学 者的。 

在表述 风格上 ，与划 分社会 、经济 、政治 、文化 领域的 宏观分 


析不同 ，社会 人类学 采用的 是较为 撖现的 社会文 化整体 描写法 
或所 谓的“ 民族志 ” （ ethnography  ) 方法 正如 吉尔茨 （ Clifford 
Geertz) 所说的 ，“在 人类学 界， 即社 会人类 学界从 业的人 所做的 
工作就 是民族 志”。 w 民族志 并不一 定是对 某一民 族的社 会一文 
化的全 面描述 ，更 通常 发生的 情况是 ，民族 志作者 （即社 会人类 
学者) 亲身到 某一民 族的社 区中进 行长期 的生活 ，参 与到 该社区 
的社会 、经济 、仪 式等方 面的活 动中去 ，并 通过学 习当地 的语汇 
和思 考方式 ，理解 当地的 文化。 在 结束实 地参与 回到他 们自己 
的家园 之后， 人类学 者以一 定的叙 述框架 论说这 种参与 的体验 
与发 :现。 这种 论说, 就称为 “民族 志”。 民 族志的 微观性 和个別 
性 ，也已 引起学 界的批 评, 新 的替代 模式是 在微观 描写中 ，包容 
宏观 的社会 和历史 视角。 不过， 民族志 方法作 为基础 ，是 大多数 
社会人 类学者 所坚持 的研究 路径。 

在对 所谓“ 非西方 社会” 进行人 类学研 究中， 人类学 者大多 
对这些 社会的 整体面 貌和社 会存在 的各种 形式有 广泛的 兴趣。 
正如法 国人类 学家列 维-斯 特劳思 ( Levi  -  Smuss) 所 说的： 


社会人 类学是 从一个 发现中 发展出 来的。 这一 发现就 
是： 社会生 活的所 有方面 —— 经济 、技术 、政治 、法律 、美感 
以 及宗教 一 构成为 一个有 意义的 复合体 ，而且 ，如 果没有 
被放在 与其他 方面的 关系中 考察， 任 何一方 面也无 法被理 

解， ] 

不过, 近一 个世纪 的发展 证明, 社会人 类学者 越来越 把自己 
的研究 视野集 中在某 一特定 的课题 之上。 整体的 民族志 曾被视 
为 社会人 类学研 究的目 的本身 ，而 近几十 年来它 逐步成 为研究 
者借 以描写 、叙说 、论 证某种 理讼的 工具。 社会人 类学者 的研究 


主题是 多样的 ，它 们可 以是社 会组织 、经济 观念和 过程、 政治制 
度 和行为 、象 征符号 、仪式 、宗 教信仰 、意 识形态 等等。 在 西欧， 
人类 学者认 为他们 的研究 应被称 为社会 人类学 ，而 在美国 ，多数 
人 类学者 把“文 化人类 学”当 成他们 研究的 标签。 列维- 斯持劳 
思指出 ，前者 之所以 称为“ 社会 人类学 ”是因 为它以 “社会 ”的概 
念为 组织分 析体系 的工具 ，而 后者则 以“文 化”为 分析单 位和概 
念。 不过 ，二 者均是 为了了 解人的 整体。 w 此外， 无论社 会或文 
化 人类学 者如何 看待自 己的分 析概念 体系， 一般 来说， 他 们的研 
究均可 分为如 下几个 方向： 

亲 属制度 (kinship) —— 对亲属 制度的 探讨被 视为社 会人类 
学的基 本功, 送主要 是因为 社会人 类学者 认为亲 属制度 是人类 
社会 的基本 特质。 作为 亲属间 称谓体 系的亲 属制度 ，有 时反映 
社会 组织的 类型， 有时表 达人们 对人际 关系的 看法, 有时 构成一 
定的意 识形态 体系。 因此， 社会人 类学者 试图借 以透视 社会生 
活 的基本 结构。 

经济 人类学 （ economic  anthropolc^y ) - 社 会人 类学与 一 

般 经济学 者一样 ，对经 济现象 （如 生计与 交换) 十分 感兴趣 。 但 
是 ，他们 的研究 与后者 不同。 经济 学者在 其研究 中把经 济看成 
独立 于社会 之外的 形态。 社 会人类 学者则 主张， 经济观 念和过 
程是社 会和文 化的不 可分割 的组成 部分。 因此， 他们从 社会和 
文化 的全貌 入手考 察经济 ，并 提出一 系列有 关经济 与社会 、经挤 
与文化 关系的 论点。 

政治 人类学 (political  anthropology) - 非西 方社会 政治制 

度的比 较曾被 视为政 治人类 学的主 要研究 目标。 不过， 自五十 
年代 以来， 社会人 类学者 在探讨 这一专 题时, 更多 地倾向 于从政 
治制度 、权力 以及它 们与文 化的关 系探讨 ，由 之对 政治的 本质加 


以 界定。 同时 ，一些 人类学 者运用 一般政 治科学 的槪念 以描述 
他们所 研究的 社会， 另一些 人类学 者则力 图通过 独特的 民族志 
研究, 对一般 政治理 论提出 挑战。 

宗教 人类学 （religious  amhropology)— —宗教 学把自 己的研 
究限 定在经 典和教 义范畴 之内， 其对“ 宗教” 的界定 也偏向 于“制 
度化 宗教” ，即有 一定统 一神谱 、经 典以及 教义的 宗教。 社会人 
类 学者眼 中的“ 宗教” 既包括 制度化 的宗教 ，也包 括其他 宗教类 
型, 并把象 征符号 、仪式 、信仰 、意识 形态等 等都视 为宗教 探讨的 
对象。 

根据不 同研究 者的不 同区域 专长， 又可 以划分 非洲人 类学、 
中国 / 汉学 人类学 、印 度人类 学等等 $ 

当然, 对不同 主题和 区域陚 予集中 的考察 ，并 不等于 采用完 

全不同 的理论 和分析 方法。 事实上 ，社会 人类学 者不管 是以何 

种主题 和区域 为专投 ，他 们大多 有一套 共同关 注点。 1979 年， 

法国 人类学 家奥格 (Marc  Aiiger] 指出， 传 统人类 学的研 究有四 

个 具体的 关切点 :进化 、文化 、象征 、功 能。 进化与 文化形 成一个 

轴, 象征与 功能形 成另一 个轴。 传统 人类学 理论的 分类， 可以以 

这二 个轴、 四个关 切点为 标准。 “°]进 化论分 为美式 和英式 两种， 

美式进 化论所 关心的 是文化 的进化 ，英式 进化论 关心的 是文化 

功 能的进 化史。 法国 社会学 派和英 国结构 功能主 义关心 的是象 

征 (宗教 仪式） 的 功能。 英国 功能主 义人类 学所关 心的是 文化、 

象征 与功能 的三角 关系。 传播 论关心 的焦点 与进化 论一样 ，是 

历史与 文化的 关系， 但其所 谓“历 史”指 的不是 进化而 是“退 化”， 

或文 明从中 心到边 沿的空 间传播 和时间 衰落。 历 史具体 主义和 

结构 主义人 类学者 所关心 的是象 征和文 化两个 焦点， 几 乎把象 

征 和文化 视为自 在的与 社会无 关的空 间分布 体系和 逻辑体 
S 


社会 人类学 对奥格 所界定 的进化 、文化 、象征 、功能 四个关 
切点 均有所 涉及。 但是 ，如 果我们 可以把 这门学 科严格 界定为 
狭义的 、本 世纪 初以后 在英国 兴起的 社会人 类学类 型的话 ，那么 
也可以 说它与 德国学 派民族 学以及 与之关 系密切 的传统 美国文 
化人类 学有所 不同， 它对 进化- 文 化的轴 线不感 兴趣, 而 对其他 
三 个关切 点的联 系十分 关注。 具体 地说, 社会人 类学的 内部分 
化为 两种类 型:一 种是涵 盖文化 、象征 、功能 的类型 ，其起 源是人 
类学 大师马 林诺夫 斯基； 另一种 是只涵 盖象征 和功能 的类型 ，其 
起源是 法国学 派以及 在英美 传播法 国学派 的英国 人类学 家布朗 
(Radcliffe- Brown). 不过， 对进化 的排斥 ， 不等 于完全 反对变 
迁的 观点。 相反， 尤其是 六十年 代以后 ，大 多数现 代社会 人类学 
者对 社会- 文化 的过程 、历 史等历 时性变 动十分 关注。 诚然 ，在 
社会人 类学的 理论前 提下关 注过程 ，与进 化论者 的超地 方人类 
史的 观察， 在 取向上 有很大 差异。 

r 

_  X 

二 、汉 学人类 学:中 国社会 的人类 学探讨 

社 会人类 学之所 以成为 西方学 界与公 众广泛 关注的 学科， 

p 

主要 是因为 它作出 了如下 两个十 分“开 明”的 承诺： 

一方面 ，人 类学者 声称自 己要拯 救那些 独特的 文化与 
生 活方式 ，使 之幸免 于激烈 的全球 西方化 破坏。 借 助子其 
浪漫 的感召 力以及 其引人 的枓学 宗旨， 人类学 者梃身 而出， 
反对席 卷全球 的西方 模式。 另 一方面 ，人类 学者用 较隐晦 
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的 词句许 诺要使 自己的 硏究成 为对我 们西方 自己的 文化进 
行 批评。 他们说 ，通 过描写 异文化 ，我 们可以 反省我 们自己 
的文化 模式， 从而瓦 解人们 的常 i 只 ，促 使我们 重新检 讨大家 
想当然 的一些 想法。 [12; 

中国社 会的人 类学研 究_， 亦即 汉学人 类学， 是社 会人类 
学 区域性 分支的 一门。 这一 区域性 分科的 缘起与 其他区 域性的 
人 类学基 本一致 ，其 最早目 的就是 把中国 当成受 现代西 方文明 
冲击 的文化 加以“ 拯救'  因此， 早 期人类 学家在 对世界 各民族 
的种族 、社 会和文 化形态 进行分 类和研 究时， “中国 人”也 是他们 
的 案例。 弗雷泽 在写作 其巨著 < 金枝） 一书时 ，便 已把中 国当成 
充 满“原 始信仰 ”的社 会加以 渲染。 最早符 合社会 人类学 学科特 
点 的汉学 家是荷 兰的德 格鲁持 (DeGroot), 他不 仅把中 国当成 
“异 文化” 研究， 而且还 长期在 中国从 事田野 调査和 参与观 
察。 114} 不过， 他们的 理论和 写作风 格均与 社会人 类学的 民族志 
有异， 虽然不 少当代 人类学 者把他 们推认 为某一 具体方 面的创 
始人 ，但 是他们 并不是 严格意 义上的 社会人 类学家 ，而与 专注于 
“奇风 异俗” 的古典 人类学 家颇为 类似。 当 时人类 学家的 中国文 
明研究 也还称 不上“ 汉学人 类学” ，因 为研 究者对 中国的 社会现 
实并没 有深入 地把握 、更没 有像社 会人类 学者那 样强调 亲临其 
地 、从 内部体 验中国 文化的 意义。 只有到 功能主 义民族 志方法 
和社会 结构理 论被引 入社会 人类学 之后， 汉学人 类学才 可以说 
已经成 立了。 

功 能主义 人类学 的出现 ，是近 代欧洲 学术发 展的一 个必然 
结果。 自 十八世 纪以来 ，欧洲 社会产 生了两 种思潮 :一是 对“西 

方” 的过去 的关注 ，二 是对如 何看待 “西方 ”以外 的世界 产生兴 
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趣。 正如 英国皇 家人类 学会前 任主席 吉尔耐 （Gellner) 所 言〜, 
表 达这两 种思潮 的是一 个当时 十分流 行的问 题:“ 为什么 世界会 
越变 越好？ 我 们可以 用何种 标准来 衡量世 界的变 化?” 对这一 
问题 ，出 现两种 不同的 回答。 历史主 义的理 论主张 ，世界 的进步 
是历史 的必然 ，是 欧洲的 进步战 胜“非 欧洲社 会”的 落后的 表现; 
实证主 义者则 主张， 欧洲的 先进在 于它拥 有别的 社会所 没有的 
求证 和知识 结构。 在人 类学界 ，这 两种答 案是通 过生物 的类比 
法来表 述的。 十九世 纪的文 化进化 论从生 物的类 比中得 出一个 
结论 ，即文 化与生 物界的 生存法 则一样 ，经 历从低 级到高 级的演 
化, 世界的 发展是 从“非 西方的 落后文 化”到 “西方 的进步 文化” 
的 演进。 功能 主义的 创设者 马林诺 夫斯基 和布朗 的功能 理论具 
有各自 不同的 特点, 但是他 们从不 同的线 路达成 一个共 同的结 
论。 他们 从生物 学的启 示中， 得出了 一个与 进化论 相反的 看法。 

马林诺 夫斯基 和布朗 认为， 人文现 象与生 物现象 的雷同 ，不 
在 于它们 有高低 之别, 而在于 他们的 存在的 目的与 生物体 一样, 
是为了 自身的 生存和 发展。 而欧洲 的优势 不在于 它在进 化阶层 
上 的地位 ，而在 于它可 以通过 实证的 科学研 究掌握 “非西 方”的 
文化 特性。 功能理 论对人 类学发 展的主 要贡献 ，在 于它 们指出 
了 与以欧 洲为中 心的文 明不同 的文化 形态， 不能 被贬低 为比欧 
洲文明 低等的 文化。 功能 的解释 ，强 调不同 文化之 间的“ 平等生 
存 权利'  以及 “非西 方文化 ”的合 理性。 同时， 它还 指出对 “异文 
化 ”的研 究所获 得的实 证知识 ，有 助于对 西方本 文化的 自我反 
省。 这两 点成为 社会人 类学研 究的基 本观点 ，对 于人类 学者的 
文 化价值 判断有 深远的 影响。 

在这一 理论前 提下, 人类学 者提出 了一套 新的研 究方法 ，力 
图解答 一个被 他们视 为至关 重要的 问题: 在一个 离现代 西方社 


会十 分遥远 的地方 ，人 民的生 活方式 表现出 鲜明的 持质, 这种特 
质到底 为什么 存在？ 在劝 能主义 处于支 配地位 的时代 t 解释这 
个问题 的主要 途径. 就是对 被研究 者生活 需求和 社会组 织方式 
的 理解。 

中国 之所以 成为人 类学研 究对象 ，原 因也在 于西方 学界出 
现了理 解非西 方人的 生活需 求和社 会组织 方式的 热潮。 不过， 
具有 讽刺意 味的是 ，与其 他区域 性人类 学不同 ，汉 学人类 学的开 


创 者是本 土人类 学者。 在目 前西方 学术界 ，多数 汉学人 类学家 
倾向于 推戴西 方的人 类学家 （如活 跃于五 十至七 十年代 的弗里 
德曼 _) 为 他们的 学术# 头人。 实际上 ，第 一代 运用严 格的社 
会人类 学理论 和方法 对中国 社会进 _行 研究的 ，不 是来自 西方的 
“ 远方来 客”， 而是从 中国本 土派往 英美学 习社会 科学的 一批青 
年 学者。 三四十 年代， 费孝通 、林耀 华等就 已比较 系统地 学习过 
社会人 类学。 在 他们的 研究中 ，社 会人类 学的民 族志方 法被较 
为完整 地运用 ，其 对经济 、亲 属制度 、信仰 与仪式 等方面 的旨趣 
也 得以较 充分的 表述。 尽管他 们并不 自称为 “汉学 人类学 者”, 
但是他 们的具 体研究 实践开 了这门 社会人 类学区 域性分 支学科 
的 先河。 

本 土社会 科学研 究者之 成为第 一代汉 学人类 学者， 不是一 
个 偶然的 现象， 而与特 定历史 时期的 文化沟 通方式 有密切 关系。 
首先, 社会人 类学的 “开明 ”承诺 吸引了 这批来 自东方 的学者 ，使 
其 文化自 尊的情 怀在西 方文化 霸权的 场合中 获得一 席之地 。其 


次 ，作为 本土人 类学家 ，这一 代学者 已经天 然地符 合了功 能主义 
人 类学导 师那种 “尊重 本土人 知识” 的文化 价值观 ，满足 了他们 
那种 “钻进 本土人 脑中去 求知文 化”的 欲望。 此外 ，中国 国内学 
术范式 的缺失 ，促 使这 批青年 学者在 域外服 从于当 时“最 先进” 
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的功能 观点。 其结杲 是:本 土学者 用来自 西方的 范式来 描述中 
国社会 的功能 一体化 特点， 为西方 人类学 家提供 了展开 西方自 
我文 化反# 的非 西方文 明社会 图景。 

正当 中国本 土人类 学者用 英文发 表了一 系列论 著之时 ，西 
方社 会人类 学界对 于社会 人类学 的学科 界定问 题也产 生了争 
论。 牛津大 学的布 朗和步 他后尘 的埃文 斯-普 里査德 (Evans- 
Prhchanl) 在社 会人类 学和社 会学之 间划定 了边界 。 前者 认为， 
社会学 是研究 社会内 部构造 的学科 ，并 偏向 于以本 土社会 （西 
方） 为研 究重点 ，而社 会人类 学不仅 应研究 社会的 内部构 造，还 
应 对不同 社会类 型进行 比较。 后者 则认为 ，社会 学与社 会人类 
学的 基本差 别在于 :社会 人类学 是对简 单社会 （社 区） 的 整体描 
述 和分析 ，社 会学则 是对社 会中的 不同面 向进行 切割性 分解。 
两者 都坚持 ，社会 人类学 者务必 以“异 文化” 或“原 始简单 社会” 
为研究 对象。 按布朗 的观点 推论， 中国社 会的研 究是针 对社会 
内部 结构而 雇开的 ，因此 构不成 以比较 为特点 的社会 人类学 ，而 
只 能是社 会学。 而从 埃文思 -普里 査德的 角度看 ，对中 国这类 
“复 杂社会 ”进行 研究， 只能 获得有 关“大 社会” 的片段 性信息 .构 
不 成整体 的文化 理解, 因 此也不 可能是 社会人 类学。 

相比之 下， 伦敦 大学经 济学院 的马林 诺夫斯 基则对 人类学 
采 取较为 开放的 态度。 他 在为费 孝通的 （江村 经济 >所 写的前 
言 中 ，对中 国社会 的人类 学研究 提出两 点希望 :第一 ，他 希冀 
中国人 类学成 为本土 社会的 先锋， 第二 v 他还 希望 从此之 后社会 
人类学 可以把 注意力 从“简 单社会 ”转向 “复杂 的文明 社会” 。虽 
然 马林诺 夫斯基 不是一 位中国 专家， 但是 他所提 出来的 却是汉 
学人类 学一直 面临的 问题。 五十年 代以来 ，由费 孝通等 开创的 
本土 人类学 没有得 到进一 步的的 阐释。 但是 ，关 于中国 社会研 
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究在社 会人类 学中的 地位却 是半个 世纪以 来汉学 人类学 探讨的 
大 问题。 

在 第一代 中国人 类学家 （费孝 通等的 人类学 时代） 之后 ，汉 
学人类 学经历 了半个 世纪的 发展。 费孝通 等人开 始进行 本土人 
类 学的研 究时， 虽然 与其他 社会人 类学者 一样对 某些专 题性的 
研究颇 有兴趣 ，但是 他们的 主要关 注点是 如何通 过民族 志方法 
播述 中国社 会及其 变迁。 比 较起来 ，此后 一系列 汉学人 类学研 
究则较 直接地 与一般 社会人 类学的 关切点 和理论 形成直 接的交 
流。 

在界 定社会 人类学 的研究 旨趣时 ，埃 文思- 普里査 德说： 

正如我 将要论 证的， 它 （社 会人 类学） 研 究的是 以制度 

化形式 存在的 社会行 泠， 包括诸 如家庭 、亲属 体系、 政治组 

织 、法的 程序、 宗教信 仰等等 …… rle, 

如上 所述， 当代社 会人类 学界已 把这些 内容归 结为: 亲属制 
度 (包含 家庭） 、经济 人类学 、政治 人类学 (包 含法 律文化 研究) 以 
及 宗教人 类学。 可以说 ，在 半个 世纪中 ，社 会人类 学一般 所关注 
的四大 焦点已 经完整 地在汉 学人类 学中生 根了。 在亲属 制度范 
围内， 弗里德 曼的宗 族理论 引起了 一系列 有关中 国家庭 与社区 
的关系 、地方 与国家 的关系 、祖 先崇 拜与社 会组织 关系的 讨论。 
在经济 人类学 范围内 ，施坚 雅的经 济空间 理论不 仅引起 汉学人 
类学 的改变 ，而 且对中 国社会 经济历 史研究 也颇有 影响。 从政 
治人类 学的角 度展开 中国研 究的学 者为数 不多, 但是近 年社会 
人类学 与政治 科学的 综合, 影响了 汉学人 类学的 研究； 另外 ，从 
中国这 样一个 存在国 家制度 的社会 出发探 讨人类 学问题 ，也迫 
使汉学 人类学 者拓宽 自己的 政治与 权力论 视野。 自六十 年代以 


来, 大量的 汉学人 类学者 在象征 人类学 、结 构主义 的影响 下从中 
国民 间信仰 与仪式 出发, 提出了 许多颇 有见地 的文化 理论。 

从学术 史的断 代看， 汉学人 类学已 经经历 了四个 时代的 
发展： 

第一个 时代就 是我们 已经提 及的本 土人类 学时代 ，它 只延 
续 了约十 年之久 ，其特 点是对 社区民 族志的 睜调。 此外, 除了费 
孝 通坚持 以社会 人类学 整体论 民族志 描述乡 土中国 之外, 其余 
学 者有的 因被当 时的“ 文化与 人格” 、宗教 社会学 等新理 论所吸 
引而 对社会 人类学 的传统 失去了 兴趣； 

第 二个时 代从年 代上讲 起始于 五十年 代后期 、延续 至七十 
年代 ，其 支配性 人物是 弗里德 曼和嫵 坚雅。 弗里 德曼根 据海外 
华人 社会的 研究和 第二手 材料写 出一批 关于中 国社会 (宗 族） 组 
织 和文化 的论著 ，施 建雅根 据文献 从清史 的角度 研究中 国的社 
会 结构和 经济人 类学。 他们的 作品一 时成为 “反社 区”的 理论. 
而其 对非正 式制度 与国家 的考察 至今的 影响依 然十分 强大； 
第三个 时代是 七十年 代至八 十年代 ，其 特点 表现为 对社区 
方法和 田野工 作的重 新璽视 以及对 旧范式 的经验 验证的 发达。 
民 族志方 法的重 新运用 ，使一 大批学 者有机 会对弗 里德曼 、施坚 
雅 等人的 楔式进 行实地 体验。 同时 ，新的 社会人 类学思 潮的出 
现也造 就了新 一代汉 学人类 学家； 

第四个 时代开 始手八 十年代 后期, 其 持点是 对旧有 理论的 
综合以 及视角 和方法 论上所 受到的 一般社 会科学 冲击。 与一般 
社会 人类学 一样， 现阶段 的汉学 人类学 出现了 空前的 多样化 ，不 
同学 者适用 不同的 理论与 方法， 有 的采用 宏观理 论和非 传统的 
研 究法, 有的坚 持社区 调査法 并对功 能民族 志的作 用深信 不疑。 
在 抵评理 论和激 进派话 语的影 响下, 理论 的新综 合正在 出现。 


表 面上看 ，不同 时期的 汉学人 类学均 十分强 调中国 社会与 
文 化的独 特性。 但事实 上> 汉学 人类学 者对这 些特性 的解释 ，大 
多来自 于其他 人类学 者的理 论认识 范式, 而这些 人类学 理论范 
式深 受其所 处历史 时代的 制约。 正 如上文 指出的 ，汉学 人类学 
发展的 第一个 时代, 与第二 次世界 大战以 前功能 主义人 类学时 
代重叠 ，也 深受 此一时 代的主 流理论 （即马 林诺夫 斯基和 布朗的 
理论） 的 影响。 第二次 世界大 战之后 ，西方 理论界 发生了 很大变 
化。 西方经 济危机 引起第 二次世 界大战 的爆发 ，使 英美 认识到 
过去 的“社 会越变 越好” 的命題 实际上 不一定 准确。 因此 ，人类 
学者 开始对 他们的 社会理 论加以 修正， 而 这些修 正也是 汉学人 
类 学理论 变迁的 根源。 

在美 国人类 学界, 学者们 为了解 释世界 在二战 期间“ 社会变 
坏” 的原因 、 运用 第一次 世界大 战之后 发展起 来的“ 文化与 人格” 
理论 开展了 大量的 q 国民 性” 研究 f '试图 从民族 心理学 解释德 
国$ 日本 侵略性 行为形 成的心 理文化 背景。 在比 较接近 德国的 
英 i， 对 战争的 意识使 社会科 学界对 社会的 整体性 、稳定 性等功 
能 主义命 题产生 怀疑； 同时， 对 德国种 族主义 危害的 认识， 使学 
者开始 反思欧 洲种族 主义的 历史。 在欧洲 ，自功 能主义 盛行的 
后期起 ，就出 现了一 些对它 的“重 新思考 ”。1 〜与 美国人 类学者 
不同 ，英国 人类学 者在探 讨这些 文题时 ，力 图避免 政治化 倾向， 
避免用 "国 民性” 这一类 辞汇。 不过 ，这一 系列文 題的提 出与学 
界用 功能主 义无法 解释二 战所引 起的“ 社会恶 化”有 密切的 
关系。 

随 着第二 次世界 大战的 结束, 东方和 非洲许 多新的 民族- 
国家 成立， 使欧 洲失去 许多殖 民地。 而对于 人类学 者来说 ，殖 

民地 的失去 ，等 于调査 杨地的 失去。 为 了克眼 这一新 的缺失 ，人 
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类学界 出现了 列维- 斯特劳 斯的宏 观理论 人类学 ，一反 功能主 
义 人类学 强调社 会现实 的传统 ，把 思维当 成第一 性的体 系加以 
探讨。 M 

汉学人 类学的 第二个 时代， 与这 一系列 的变动 有莫大 关系。 
它的主 要代表 人物弗 里德曼 深受埃 文斯- 普里査 德和格 拉克曼 
的 影响。 作为战 争受害 族样犹 太人的 一员， 他体会 到和平 、一体 
化社 会模式 的虚设 性质， 从 而与其 他正在 重新思 考功能 主义理 
论范式 的学者 形成了 共识。 1949 年， 中国推 翻了半 殖民地 、半 
封建 的统治 ，限 制了西 方人类 学家在 中国从 事实地 考察的 机会, 
迫 使汉学 人类学 家不得 已依赖 文献分 析中国 社会。 弗里 德曼、 
施 坚雅等 人的学 说之所 以充满 历史学 的意味 ，与 这一政 治变迁 
有密切 关联。 同样地 ，他们 对社区 民族志 分析法 的质疑 ，与 此一 
政 治变迁 引起的 社区研 究衰落 有关。 

七八 十年代 ，汉学 人类学 出现两 大潮流 :其一 是社区 调査的 
复归和 范式的 地方性 检验的 兴起， 其二是 象征人 类学的 发达。 
这两大 潮流构 成了汉 学人类 学第三 个时代 的主要 特点。 前一潮 
流的出 现条件 是港台 地区人 类学田 野调査 地点的 开放， 以及中 
国大陆 改革以 后对外 交流的 提倡， 而后一 潮流的 出现则 与更广 
泛 的人类 学理论 范式变 动相互 呼应。 

在 新结构 主义的 影响下 ，西方 人类学 界从六 十年代 后期起 
开 姶重视 象征体 系与社 会体系 关系的 探讨。 在一 段相当 长时间 
的和平 时代出 现之后 ，世界 出现了 新的格 局， 国与 国之间 的交往 
方式也 从战争 转入经 济文化 霸权的 争夺。 民族文 化的独 特性及 
其在世 界文明 格局中 的地位 问题重 新成为 人类学 研究的 主题, 
符号- 象征体 系作为 文化独 特性的 主要表 现形式 跃然成 为人类 
学者的 主要关 注点。 在道 格拉斯 (Douglas)、 吉尔茨 (G^ertz)、 特 
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纳 (Turner) 等著名 学者的 倡导下 ，象 征人 类学成 为人类 学研究 
的 主流。 m 在选一 主流的 推动下 ，许 多从 事汉学 人类学 研究工 
作 的学者 (如 武雅士 、马丁 、王斯 福等） ，十 分重视 “汉人 民间宗 
教” 的探讨 ，他们 力图在 中国人 的信仰 、仪 式与象 征体系 中发掘 
中 国文明 与社会 构造的 模式。 

中国 大陆实 行改革 以来， 一 批学者 (如 波特 [Potter] 、萧 凤霞 
等) 带着 他们对 社会变 迁的极 大兴趣 ，在中 国南方 地区展 开田野 
工作。 港 台地区 的人类 学研究 ，进 一步深 化了民 族志与 地方史 
的 理解。 在欧 美留学 的一批 中国青 年学者 ， 也开 始结合 国内外 
理论 进行汉 学人类 学调査 研究。 八十年 代以来 ，新 的人 类学思 
潮逐 步影响 了中国 社会的 研究， 使 之与其 他区域 性人类 学界一 
样 ，进 入了一 个理论 反思和 多元化 的时代 (即 汉学 人类学 的第四 
个时代 h 

必须 承认, 汉 学人类 学不完 全是社 会人类 学的“ 中国复 制”。 
就笔者 的观察 ，与 其他区 域性社 会人类 学相比 ，汉 学人类 学具有 
两 个值得 注意的 特点。 第一 ，正如 马林诺 夫斯基 在五十 几年前 
早已 指出的 ，中 国社会 的人类 学不同 于一般 人类学 ，它 不是简 
单 、无社 会分化 、无 文字 、无 国家部 落的人 类学， 而 是“复 杂的文 
明社会 ”的人 类学。 半个世 纪以前 ，一 些社 会人类 学者以 为用简 
单社会 的研究 中发展 起来的 社区民 族志方 法来研 究中国 ，同样 
可 以创造 中国人 类学。 而在 此后， 汉学人 类学者 已经意 识到中 
国 社会的 复杂性 以及传 统民族 志方法 的局限 性了。 这种 意识最 
初导 致一些 学者对 民族志 失望。 但是 ，越 来越多 的汉学 人类学 
者 试囝在 民族志 和田野 工作的 基础上 考察中 国社会 和文化 ，也 
就是在 社区中 考察当 地的社 会一文 化与超 当地的 社会一 文化并 
力图理 解二者 的互动 关系。 
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第二, 中国 是一个 有文字 历史的 国家, 而传统 汉学对 中国的 
研究 大多是 以“文 字文化 ”或“ 精英文 化”为 硏究对 象的。 在传统 
汉学的 研究中 t 从“文 字文化 ”所得 出的结 论和对 中国文 化的理 
解 成为汉 学人类 学的主 要参考 文献。 这一 方面促 进了汉 学人类 
学 与史学 的综合 （此为 其他区 域性人 类学类 型所少 见）， 但另一 
方 面也把 传统汉 学的“ 东方观 ”引进 到汉学 人类学 中来。 “东方 
观 ”的存 在给汉 学人类 学带来 对文明 的尊重 ，同时 也带来 传统汉 
学原有 的保守 特性， 这种保 守特性 的基本 特质是 对描述 的偏重 
以及对 理论的 排斥。 到目前 为止, 汉学人 类学还 没有提 出一般 
社 会人类 学通用 的概念 ，这 与汉学 的保守 特性在 汉学人 类学中 
的支 配无疑 有密切 的关系 0 

由于 这两个 特点的 存在， 汉学 人类学 与一般 中国学 / 汉学之 
间 的差异 有日益 消解的 趋势。 与其他 区域的 人类学 者一样 ，受 
过 社会人 类学专 业训练 、在汉 人社区 (包 含台湾 、港澳 、海 外华人 
社区) 作过田 野调査 并在人 类学系 从事教 学和研 究工作 的学者 
被 称为“ 人类学 家”。 不过, 他们之 中有不 少人已 经把兴 趣转向 
原属 社会学 、史学 、政 治学、 经济学 的学术 领地。 同时 ，不 少非专 
业的 汉学家 所从事 的研究 与汉学 人类学 无异。 大 多数汉 学人类 
学的研 究计划 也并不 受一般 社会人 类学的 关注, 汉学人 类学的 
研究 成果也 并不为 一般社 会人类 学杂志 （如 [ ] 、 [  CurmU 
Anthropology  ]  ^  [  American  Anthropologist  ]、 [  Dialectical 
如执 [及 A 屬] 等〉 所青 睐， 它们 反而常 常是在 中国学 
杂志 （如 [Late  Imperial  China  ]  ^  [  Modern  Cfti 如]、 [ The  China 
/ 如 等） 中找到 自己的 位置。 

对于 一般中 国学家 来说， 汉学人 类学的 “汉学 化”无 疑是一 
件好事 、因 为社会 人类学 的理论 、方 法与资 料可以 补充一 般中国 
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学 的缺陷 (汉 学人 类学者 向来重 视家庭 、宗族 、民 间宗 教组织 、社 
团 、非 正式经 济活动 、大 、小 传统的 关系， 而 这些是 中国学 所缺乏 
的）。 但是 ，对 于汉学 人类学 者本身 来说， 汉学化 ”使他 们失去 
了 在一般 社会人 类学界 的应有 地位。 这种 两难的 困境表 面上是 
一 个知识 与职业 的矛盾 问题， 而在 其背后 还潜藏 着一系 列与目 
前正在 发生的 表述危 机相关 的危机 有密切 关系的 问题。 

汉学 人类学 是汉学 社会科 学化的 路径之 一， 它的产 生和发 
展对于 为殖民 主义和 帝国主 义服务 的区域 人文情 报研究 是一个 
冲击。 不过 ，由于 它与各 种东方 学一样 是西方 的产物 ，因 此它至 
今 为止尚 未避免 西方文 化霸权 意识的 支配， 尚未 妥善处 理西方 
社 会理论 范式与 本土文 化范式 之间的 关系。 值得注 意的是 ，一 
些支持 或参与 人类学 反思的 学者已 经指出 ：由于 社会人 类学的 
研究难 以避免 地受学 者所处 的社会 体系的 影响， 因此与 其说他 
们 的学说 是理论 ，毋 宁说它 们是对 西方学 者的文 化和被 研究者 
的文 化之间 关系的 解说; 而且， 由于 社会人 类学是 一神社 会实践 
和文化 体系， 因 此要准 确地反 映这门 学科的 地位, 必须对 这门学 
科 本身的 “制度 ”以及 它与被 研究者 的实践 和知识 之间的 关系加 
以 考察。 

这 个知识 社会学 的问题 ，实际 上早巳 存在。 自马林 诺夫斯 
基 以来, 社会 人类学 者最引 人注目 的 特点, 在于他 们的参 与观察 
法， 在西方 社会人 类学中 ，这种 “参与 ”实掊 西方人 对非西 方社会 
的某种 渗入。 不少人 类学者 同意只 有用当 地人的 眼光理 解当地 
社 会或采 用“主 位法” (emic  perspective) 进 行观察 才能达 到“科 
学 \ 不过 ，用费 孝通的 话说, 他们并 没有真 的走进 非西方 社会, 
而是走 进去不 久又很 快地“ 出来了 他 们进去 的地方 是他们 
的文化 不断冲 击着的 对象， 因为人 类学者 的跨文 化行动 反映西 
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方近代 以来的 “殖民 遭遇”  M 和世 界政治 经济体 系与文 化接触 
的 变迁。 他们回 去的地 方是他 们的“ 家园” ，或他 们国家 内部的 


关系与 冲突和 对外的 关系与 冲突的 状况及 其文化 背景。 在这种 
实 践背景 下产生 的理论 范式, 不免 深受意 识形态 的制约 。 


为了克 服这一 问题， 有 些学者 认为人 类学者 要从他 们的研 
究中 ，利 用人类 学知识 批评西 方文化 的弱点 ，反省 同构人 类学者 
与被研 究者之 间关系 的世界 文化不 平等格 局。 问 题实在 不这么 
简单 ，因为 即使人 类学者 有这样 的批评 和反省 ，他 们在被 调查的 
社 会中的 实践依 然是“ 殖民遭 遇”的 表现。 虽然我 们不能 否认西 
方 对“异 邦”的 人类学 研究对 文化之 间的相 互理解 和交流 可能起 
积极的 作用， 但 是从知 识社会 学的观 点看， “远方 文化” 的研究 
(西 方汉学 人类学 研究) 难免 引起人 类学者 对自身 的社会 角色的 
界定 的模糊 不清或 误选。 

近年 ，不少 人类学 者开始 转向研 究西方 社会的 人类学 探讨, 
其 目的就 是为了 避免从 事“异 文化” 研究的 人类学 者本身 的角色 
间题。 本土社 会研究 在两大 方面较 之于“ 异文化 ”研究 占有优 
势。 首先 ，本 土社会 研究者 更易于 把握社 会与文 化规则 与人本 
身的生 活的相 关性。 其次 ，只有 在本土 社会的 透视中 ，社 会科学 
工作者 才可能 了解自 身在社 会中的 角色， 并给予 自身一 个贴切 
的社会 定位。 大 量反思 性研究 说明： 人类学 把自己 限制在 “异文 
化” 研究的 做法可 能导致 很大的 认识论 问題， 而运 用社会 人类学 
的观点 研究本 土文化 具有相 当巨大 的潜力  对于 汉学人 类学的 
进一步 发展, 这无疑 是一个 重要的 启示。 

在六十 多年来 的发展 过程中 ，汉 学人 类学所 面临的 问题可 
以归纳 如下： 


(1) 社会人 类学在 部落社 会研究 中提出 的社区 民族志 


方法论 与中国 这个国 土知此 之广大 、历 史如 此之悠 久的传 
疣 中央集 权如此 之强大 的社会 是否相 匹配？ 

(2)  中国研 究应与 西方社 会理论 形成何 种对话 、应 在何 
种程度 上强调 中国素 材的独 特性？ 

(3)  西方对 “人” 的看法 （如 理性人 、经 济人的 观点） 可 
否 运用来 探讨中 国人的 问题？ 

(4)  中国人 的象征 世界和 社会世 界是一 个一体 化的体 
系， 还是大 、小传 统分立 、区 域分立 的多元 体系？ 

(5)  把 中国当 成西方 的“异 文化” 加以探 讨存在 何种问 
题 ，本 土社会 的人类 学探讨 能否完 服上述 问题？ 


鉴 于这些 问题的 解决将 对汉学 人类学 的总体 发展起 决定性 
作用 ，笔者 将在以 下各章 分别采 用不同 视角对 它们加 以探讨 。 
当然， 这五个 问题的 形成和 演变历 程所代 表的范 式变革 史是汉 
学 人类学 史的组 成部分 ，因而 ，笔者 在对之 加以讨 论时， 难免还 
会 回到本 章初步 建立起 来的参 考系统 中寻求 适用的 视角。 
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从 民 族志方 法到中 国社 区论 


…… 马林诺 夫斯基 总是用 民族志 的描述 ，对他 认为过 
于抽象 和流行 （于 西方） 的有 关“ 原始人 ”的理 论提出 批评。 
他 常把特 洛布里 安德人 放在复 杂的制 度场合 下考察 ，不过 
他 更常用 他的有 血有肉 的事例 ，对 学术理 论提出 反驳。 (n 

在西 太平洋 ，有 一片岛 屿从新 几内亚 的东部 延伸到 所罗门 
岛 ，其中 有一群 平坦的 珊瑚岛 ，名 叫“特 洛布里 安德” (Trobr  - 

I 

iand)。 在这 宁静的 地方, 住 着特洛 布里安 德人， 他们有 的在肥 
沃的田 园上栽 种丰富 的农产 ，有 的在沿 海捕鱼 ，有 的依赖 自己的 
手 工技艺 为生。 以田 园农业 为生的 人们, 常常生 产出超 过他们 
所需要 的产品 的盈余 ，他 们把这 些盈余 献给地 方酋长 、送 给亲戚 
或在 公共场 合展示 以表现 自己的 力暈。 在平 静的生 活中, 生产、 
社会 和宗教 的实践 是特洛 布里安 德人赖 以表达 生活意 义的途 
径， 文 字没有 成为他 们创造 历史的 工具。 

1915 年 ，从 遥远的 地方来 了一位 自称为 人类学 者的人 ，叫 
马林诺 夫斯基 t 是个 三十刚 出头的 白人, 可是会 讲一点 当地话 t 
而且六 个月以 后可以 用当地 话与特 洛布里 安德人 交谈。 特洛布 
里 安德人 不甚了 解他的 来历和 身悝， 不过 英文的 记载告 诉我们 
他 是一位 波兰人 ，原来 学的是 科学和 政治， 后来因 为身体 不好不 
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能继续 从事科 学研究 ，而且 受一些 文人墨 客的影 响对人 类学产 
生兴趣 ，去 了伦 敦经济 学院向 有名的 人类学 家威斯 特马克 
(Westermack) 学习。 虽 然人类 学名为 对人类 的研究 ，但 是它把 
如特 洛布里 安德人 这一类 的社群 看成代 表人类 基质的 种类。 

马氏 是一个 远方的 来客， 他 在小岛 上呆了 共两年 <1915 — 
1916；  1917— 1918) 0 在他来 以前, 当地人 从来没 有碰见 一个外 
来的异 族人对 他们的 日常生 活如此 关注。 马氏常 问一些 稀奇古 
怪的 问题， 比如 “你们 在栽种 的时候 是把种 子的芽 端向上 还是向 
下 掩埋?  ”或者 t  “你 们放棺 材时是 把它竖 放还是 倒放?  ”马 氏显然 
不只 令当地 人不安 ，而且 还令住 在当地 的其他 白种人 (传 教士和 
殖民地 官员） 不安 ：为什 么他问 这么多 细节？ 马先 生还热 衷于观 
察人们 的言谈 举止， 而且常 参与特 洛布里 安德人 的生产 和社会 
实践 ，观 看当地 的仪式 ，和当 地人一 道打鱼 、下田 、参 加巫 术的表 
演。 有时还 当场把 看到的 事件画 成图表 ，展示 它们的 组织。 

他为什 么要这 么做？ 当地人 很少问 起这个 问題， 不 过他们 
心里诧 异不解 因为， 马林诺 夫斯基 从来没 有向特 洛布里 安德人 
解释他 的使命 ，不过 在他写 的“田 野日记 "中 ，他 说他的 目标远 
大， 要 建立一 种叫“ 文化科 学”的 东西， 而这 种科学 必须依 据对远 
方的 人类日 常生活 、制 度和思 维方式 的深入 了解。 

1918 年， 马林 诺夫斯 基离开 了特洛 布里安 德岛， 回到 英国。 
1922 年起, 开始在 他做过 学生的 伦敦经 济学院 讲课。 1927 年, 
成 为伦敦 经济学 院第一 位社会 人类学 系主任 （他 在该院 从事敎 
书和研 究直至 1936 年才 离开， 去 芝加哥 大学任 教授至 1如2 年 
逝世为 止)。 1922 年至 1935 年间, 特洛布 里安德 素材成 为他的 
主 要授课 内容。 与 此同时 ，马林 诺夫斯 基开始 写作大 量的著 作， 
这些 著作都 是围绕 特洛布 里安德 人的生 活而写 的专论 他通 
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过 组织特 洛布里 安德岛 的材料 ，评 论了当 时西方 流行的 有关交 
易 、家 庭生活 和生育 、神话 、社会 规范、 园艺的 看法。 

在所 有的专 著中， 马林诺 夫斯基 都表达 他的三 个主要 论点: 
第一, 研究文 化不能 把文化 的某些 个别方 面分割 开来， 而 应把文 
化 的不同 方面放 在它们 的实际 用途的 背景下 考察; 第二, 社会人 
类 学者不 应依赖 被研究 者的口 头言 论和规 则来研 究人， 而应重 
视 他们的 行为; 第三. 如果人 类学者 已经理 解被研 究者的 行为并 
已 把这些 行为放 在一定 的场合 中考察 的话, 那么就 会发现 “野蛮 
人 ”的头 脑与西 方人一 样具有 理性， 因为“ 他们” 也懂得 如何操 
作 和利用 可能的 机会。 这三 个要点 成为后 来影响 到中国 人类学 
研 究的功 能主义 民族志 的理论 基础。 

一 、太平 洋民族 志模式 在中国 的传播 

在功能 主义理 论提出 来的本 世纪二 十年代 以前， 人 类学者 
沉浸 于远古 的历史 之中。 十九世 纪后期 ，欧 美人 类学者 在受进 
化论的 制约， 广 泛地收 集第二 手的人 文类型 累材， 依据传 教士和 
冒险家 所写的 没有被 证实的 游记, 瘠测地 构造宏 观的世 界文明 
史。 二十世 纪初期 ，德 国文 化传播 论和美 国历史 具体论 的相继 
出现 ，在表 面上对 进化论 提出了 一个理 论挑战 ，而 在方法 论上仍 
然没 有摆脱 旧有宏 观人类 历史的 影响。 直到二 十世纪 ，功 能主 
夂 理论出 现后， 人类 学的方 法论才 开始从 宏观人 类历史 中分化 
出来 ，进 入实地 研究与 社会理 论化的 时代。 

马 林诺夫 斯基被 公认为 是这一 人类学 方法转 变的首 倡者之 
一 .他 对以前 的理论 提出了 全面的 方法论 批判。 他 说：“ 在我看 
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来， 它们 (进 化论 、文 ffc 传播论 、以及 历史具 体论） 或在进 化的阶 
段 问题上 绕圈子 ，或 在这种 或那种 文化现 象如何 传播问 题上索 

求来 龙去脉 . 而 对于界 定和联 想文化 因素在 文化事 实中的 

运作 没有陚 以充分 的重视 。” m 为了 克服这 一方法 论弱点 ，马林 
诺夫斯 基强调 ，人类 学者不 应把物 质文化 、人 类行为 、信 仰与理 
念分 割开来 进行分 别的排 列组合 ，而 应把它 们放在 “文化 事实” 
( cultural  facts) 或所谓 的“分 立群域 "（isolates) 的整体 中考察 ，展 
示它 们之间 的互动 关系。 马 林诺夫 斯基所 讲的“ 文化事 实”和 
“分立 群域” ，指 的就是 方法论 优先的 整体分 立社区 ，或“ 田野工 
作 ”的社 会空间 单位, 后来成 为社会 人类学 社区研 兖法的 基础。 

在马林 诺夫斯 基之前 ，社 会人类 学者如 摩尔根 （Morgan)、 
波亚士 （Boas) 以及 里弗斯 （Rivers) 已经开 始田野 作业， 但当时 
的田野 作业方 法很不 成熟， 人类学 者在社 区中的 调査多 依赖口 
译者， 对被研 究者的 访谈往 往十分 简短, 而 且主要 选择个 别较有 
知识的 当地人 为访谈 对象， 田野作 业收集 的资料 也通常 不是人 
类学者 的著作 的主要 内容。 对 大多数 人类学 者来说 ，研 究的依 
据依 然是生 活在被 调査社 区的传 教士的 笔录。 更重 要的是 ，他 
们 对田野 工作地 点没有 加以“ 分立群 域”的 界定。 马林诺 夫斯基 
的田 野作业 ，与 以往的 作法形 成相当 鲜明的 对照。 他长 期生活 
在一 个社区 (特洛 布里安 德岛） ，与几 乎所有 社区成 员成为 熟人， 
对他 们的活 动规律 和细节 了解至 为深入 ，他 的调査 具有“ 直接观 
察” 、重视 民间生 活和民 间知识 、亲自 参与等 特点。 他之 所以如 
此做， 是因为 他认为 通过在 分立的 小型社 区的长 期的直 接参与 
现察, 社会人 类学者 才可能 对当地 社会进 行全面 考察, 并 把当地 
社会 的家庭 、经济 、法权 、政治 、巫术 、宗教 、技 术等 等行为 特质放 
在 一个整 体里加 以分析 ，解 释为什 么社会 形成一 个难以 切割的 
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整体 (“ 解择 ”对于 他来说 ，就是 一种“ 生活的 常识” ，或当 地人对 
生活的 需求的 理解和 实践） ，避 免像古 典人类 学家那 样切割 
文化。 

在上述 理论思 考的前 提下开 创的社 会人类 学传统 ，十 分重 
视 对在时 空上严 格界定 的单个 社会中 的人文 生活的 描述。 马林 
诺夫 斯基把 人类学 的研究 对象划 分为“ 文化” （即 由各 种用具 、物 
品 、社 会团体 、观念 、技术 、信仰 、习 惯等人 类创造 物所合 成的整 
体） 和 "人 的基本 需求” （即 人的新 陈代谢 、繁殖 、舒适 、安全 、行 
动 、生校 、健 康等需 要）。 他 认为社 会人类 学者的 使命在 于通过 
田野调 査理解 人的文 化性、 制度性 的活动 与人的 基本需 求之间 
的关系 ，而 人类学 者赖以 理解这 种关系 的工具 ，是“ 功能” 的概 
念。 所谓“ 功能'  指的 是文化 满足人 的基本 需要的 方式, 或满足 
机体 需要的 行动。 

功能 主义方 法论产 生的影 响十分 巨大。 对于 太平洋 岛屿、 
非洲 等地的 “简单 的”原 始民族 来说， 社区调 査法几 乎成为 “文化 
科学” （人 类学) 的唯一 原则。 同样地 ，汉学 人类学 的研究 也难以 
避免地 受到它 的深刻 冲击。 在 二十世 纪以前 ，中 国文化 被西方 
人类学 者故在 全球文 明史中 ，作为 “古代 社会” 、“ 亚细亚 生产方 
式”或 “东方 史”的 “残存 ”加以 论述, 它本身 所具有 的社会 科学意 
义被进 化的阶 段论所 抹杀。 十九世 纪后期 ，荷兰 人类学 家兼汉 
学家德 格鲁特 在闽南 地区的 宗教调 査(41， 可 以说己 经具有 “参与 
观察 ”的某 些特征 ,但 是其田 野工作 缺乏社 区背景 ，而且 解释框 
架仍 是弗雷 泽的进 化论。 直 到本世 纪初期 ，深受 社会学 年鉴派 
熏 陶的法 国汉学 人类学 家葛兰 言在解 释中国 文化时 ，还采 用“上 
古 史”的 方法。 二 十年代 ，尤 其是三 十年代 以后， 这种状 況发生 
了很大 变化。 1925 年, 库尔伯 （Daniel  Kulp) 在广 东凤凰 村的家 
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族调查 ，在 没有受 过多少 社会人 类学的 影响下 ，成 为最早 的汉人 
社 K 功能 分析 ，不过 ，由 于他 只是“ 业余人 类学家 '因 此在人 
类学 界所引 起的关 注十分 有限。 真 正起着 汉学人 类学变 革作用 
的， 是一 批受功 能主义 人类学 影响的 中国本 土人类 学家。 

三 十年代 ，远离 伦敦和 特洛布 里安德 群岛的 中国正 处在社 
会大 变动的 时代。 本 世纪初 ，受 西方现 代文明 的冲击 ，这 个历史 
悠久 的文明 古国于 1911 年出 现了一 场现代 革命。 此后 二十年 
间， 思想界 也出现 了一枇 “前卫 派”的 学者, 他们在 一个与 特洛布 
里安德 岛十分 不同的 政治场 景下提 出了运 用西方 现代科 学的办 
法来 理解和 解决本 土社会 问题的 主张。 在 著名社 会学家 吴文藻 
先生的 带动下 ，中国 社会学 者和人 类学者 在中国 社会科 学界对 
“社区 ”和“ 功能派 ”展开 大董的 讨论。 吴文 藻先生 本人结 合英国 
功能主 义人类 学和美 国芝加 哥学派 的社会 学理论 ，提出 对“社 
区” 的系统 化界说 ，主张 “社区 ”是了 解社会 的方法 论和认 识论单 
位, 是“社 会生活 的各方 面都密 切地相 互关联 而成的 一个整 体”， 
“ 一个特 殊的社 会结构 '—个 “社会 功能和 社会结 构二者 合并起 
来”的 “社会 体系” 。％吴 文藻先 生说： 

“ 社区”  一词 是英文 community 的译 ■名。 这是 和“社 
会” 相对而 称的。 我所要 提出的 新观点 ，即是 从社区 着眼， 

来观 察社会 ，了 觯社会 . 社会是 描述集 合生活 的抽象 

概念 , 是一切 复杂的 社会关 系全部 体系之 总称。 而 社区乃 
是一地 人民实 际生活 的具体 表词， 它有 物质的 基础， 是可以 
观察 到的。 

•  s 

h 

1936 年, 吴 文藻去 伦敦访 问了马 林诺夫 斯基, 并告诉 他:受 
马氏 理论的 影响， 他正在 筹划创 立以“ 社区方 法论” 为主体 的“中 
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国社 会学派 '这 个学派 将以功 能主义 为基础 ，通 过研究 中国乡 
村的村 落社区 ，反映 一般人 民的生 活并对 文化变 迁作出 评论。 
同年， 费孝通 本人去 到马林 诺夫斯 基身边 .他 带去 了在姐 姐费达 
生家 ——江苏 吴江县 开弦弓 村养伤 时搜集 的田野 素材， 在马林 
诺夫斯 基的助 手弗思 （Firth) 和马 林诺夫 斯基本 人的相 继指导 
下写出 了一部 博士论 文^ 这 部论文 描述了 江苏吴 江县开 弦弓村 
农 民的经 济与社 会生活 ，同 时用此 一村落 的素材 反映了 费孝通 
关注 的中国 农村社 会与文 化变迁 问题， 以 生动的 事实体 现了一 
个小地 方的社 区生活 所存在 的中国 大社会 场景的 问题。 1938 
年， 费氏 的博士 论文由 一家伦 敦出版 社正式 刊印， 成为社 会人类 
学进 入中国 研究领 域的里 程碑。 

费孝通 的社会 人类学 体系， 不 是单纯 的“社 区方法 论”， 而是 
结 合了社 区分析 、比较 研究法 、应用 人类学 、社会 结构论 的复杂 
整体。 不过, 在方法 论上， 他强 调以其 1932 年在 燕京大 学讲学 
的美国 社会学 家派克 (Park) 的 “社区 ”理论 以及费 氏的人 类学导 
师 马林诺 夫斯基 的“分 立群域 ”概念 为立家 之本。 在一本 常被西 
方 人类学 家忽视 的著作 （乡土 中国 >(1947) —书中 ，费孝 通说： 

以全 盘社会 结构的 格式作 为研究 对象， 这对象 并不能 
是概 然性的 ，必须 是具体 的社区 ，因为 联系着 各个社 会制度 
的 是人们 的生活 ，人们 的生活 有空间 的坐落 ，这 就是社 

区 . 社区分 析的初 步工作 是在一 定时空 坐落中 去描述 

出 一地方 人民所 赖以生 活的社 会结构 . 第二步 工作是 

比 较研究 ，在 比较不 同社区 的社会 结构时 ，常 发现了 每个社 
会 结构有 它配合 的原则 ，表 现出来 的结构 的形式 也不一 
样。1 s] 


< 江村经 济> (即费 孝通 英文博 士论文  <  中国农 民生活  >) 一书 
是 费孝通 以小型 社区窥 视中国 社会的 实验性 范例。 这本 书除了 
前 言之外 ，包括 十五章 ，论 及调 査区域 、中国 人的家 、財 产与继 
承 、亲属 关系； 户与村 、生活 、职 业分化 、劳 作日程 、农业 、土 地的 
占有 、蚕 丝业、 畜牧业 、贸易 、资金 以及中 国土地 间题， 它 涉及江 
村 (江 苏吴 江开弦 弓村） 社会生 活的所 有方面 ，把 经济、 社会关 
系 、仪式 等方面 的素材 ，以功 能的整 体观加 以联想 、概括 以及分 
析。 费氏所 用的叙 述框架 ，直接 来自于 马林诺 夫斯基 ，表 现出对 
文 化器具 (即各 种用具 、物品 、社 会团体 、观念 、技术 、信仰 、习惯 
等 人类创 造物所 合成的 整体) 与人 的基本 需求的 相关性 的充分 
关注， 并且以 他的姐 姐帮助 农民建 立的生 丝精制 运销合 作社为 
例, 探讨 与技术 引进相 关的社 会变迁 动力。 

他的这 一表述 ，与 当时 中国其 他人类 学阵普 仍然十 分尊崇 
的 进化论 、传 播论、 历史具 体主义 形成很 鲜明的 对照。 与 其他人 
类学 者不同 ，费孝 通所关 注的是 中国社 会的结 构与社 会形式 ，而 
不 是人类 的远古 社会， 他从 事人类 学研究 为的不 是从现 时代可 
观 察到的 事实， 推 知远古 社会的 风俗和 制度, 而是 以功能 的角度 
解释中 国社会 的基质 和社会 变迁的 动力。 社区研 究不是 他运用 
的唯 一方法 ，但是 它是费 氏切入 中国社 会的“ 时空坐 落”， 其“目 
的 确是要 了解中 国社会 ，而 且不只 是这个 小村所 表现出 来的中 
国 社会的 一部分 ，还有 志于了 觯更广 阔更复 杂的‘ 中国社 
会 至此, 一个在 西太平 洋岛民 社区中 提炼出 来的民 族志方 
法作 了一 次跨越 大洋的 旅行, 从 太平洋 传播到 伦敦, 从伦 敦又传 
播 到中国 来了。 

马林 诺夹斯 基在为 〈江 村经济  >写 的“前 言”中 预言， 费孝通 
的作品 是社会 人类学 发展的 里程碑 ，他为 此举出 三个理 由：第 
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一， 费著将 促使人 类学从 简单的 “野蛮 社会” 走向“ 复杂的 文明社 
会”; 第二 ，此 书将开 创本土 人类学 的发展 途径； 第三 t  (江村 经 
济>  注重探 讨社会 变迁， 将会有 益于人 类学应 用价值 的推进 。这 
三点评 价不是 凭空虚 夸的， 以社区 为研究 视角的 （江村 经济  >的 
确成为 汉学人 类学的 里程碑 ，因为 它不仅 成为一 个时代 社会人 
类学的 描述文 体范本 之一， 而且激 发了汉 学人类 学界对 方法论 
的 讨论。 

一 个区域 性的范 式被认 定为人 类普同 性的范 式之后 又被运 
用 到另一 个区域 性范式 的建构 之中， 这就 是马林 诺夫斯 基的民 
族志方 法论成 为中国 社区论 的实质 过程。 不过， 六 十年前 ，这 
种远 距离方 法论范 式传播 并未引 起任何 质疑。 当时， 对 于西太 
平 洋岛民 社会模 式理论 可否用 来体现 中国这 个历史 悠久、 社会 
分化 鲜明、 区 域类型 多样的 社会， 人 们不加 深思。 五十 年代以 
后， 社区 研究法 被欧美 人类学 者视为 方法论 反思的 对象。 当马 
林诺夫 斯基说 费孝通 因研究 本土的 “文明 社会” 及其变 迁而促 
成 人类学 研究取 向的转 变时， 忽 略了一 个后来 引起争 议的问 
题⑽： 对中 国这样 一个与 简单的 原始社 会有深 刻差异 的“复 
杂文明 社会” 进 行社区 分析， 是 否能体 现中国 社会的 特点？ 换 
言之， 社区研 究针对 的是小 地方， 而在大 型的文 明社会 中， 小 
地方无 疑也是 大社会 的一个 部分， 但是， 它们是 不是可 以被视 
为大 社会的 “缩 影”？ 

对这 个问题 ，社会 人类学 界出现 了两种 不同的 看法。 一些 
人 类学者 从人类 学方法 论的角 度出发 ，肯 定功能 主义的 扛区分 
析 本身所 具有的 作用。 他们关 注的不 是“中 国社会 '而 是社区 
在人类 学描述 (即“ 民族志 。中的 作用。 因此 ， 对他 们来说 ，汉人 
社 区是否 能够代 表中国 社会现 实的问 题并不 重要, 重 要的是 ，汉 

33 


人社区 的田野 工作和 民族志 描述对 人类学 整体理 论和话 语的意 
义。 換言之 ，汉 人社 区研究 只要能 够提供 符合社 会人类 学田野 
工作 与描述 方法的 标准, 就 是“成 功”的 研究。 

持 这种看 法的人 类学者 ，以 利奇为 代表。 在 （社会 人类学 > 
(1 兆 3) —书中 >  利奇 对上面 提及的 四本中 国人类 学家的 英文著 
述， 以功 能主义 民族志 的标准 一一 加 以评判 ，他认 为林耀 华的著 
作运 用的是 小说, 而不是 人类学 的描述 手法; 杨懋 春的著 作采用 
落后 的早期 民族学 方法, 把 中国的 社区描 述成“ 原始部 落”， 缺乏 
功能 主义人 类学的 视角； 许烺 光对“ 西镇” 的研究 ，类似 社区调 
查 ，但是 声称“ 代表整 个中国 '因 此也是 失败的 例子。 他 认为， 
在 这四本 作品中 ，最 成功的 是费著 (江村 经济》 ，因位 它与 别的描 
述方法 (小 说) 形 成明显 的对照 ，避 免了早 期民族 学的方 法论缺 
陷 ，而 且不声 称是中 国社会 的“典 型”。 利 奇说： 

费 著的优 点在于 他的功 能主义 风格。 与社会 人类学 
者 的所有 优秀作 品一样 ，它的 核心内 容是关 于关系 网络知 
何在一 个单- ■的 小型社 区运作 的细致 研究。 这种 研究没 
有 ，或者 不应自 称代表 任何意 义上的 典型。 它们也 不是为 
了阐明 某种一 般的论 点和预 设的。 它 们的意 义在于 它们本 
身。 虽然这 种作品 以小范 围的人 类活动 为焦点 ，但 是它们 
所能告 诉我们 的是有 关人类 社会行 为的一 般特点 ，其 内容 
远比 称为“ 文化人 类学导 论”的 普通教 材丰富 博大。 _ 

虽然利 奇一再 说明人 类学描 述不应 有任何 “一般 预设' 

但 是他在 本质上 是一个 “普同 论者'  因 而主张 人类学 社区调 

査的 意义与 “中国 社会” 的特征 无关， 而 仅仅是 有关人 类社会 

% 

行为 的一般 特点的 通论。 这一看 法， 与费 孝通的 本意显 然是违 
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背的。 在对利 奇评论 的回应 中， 费孝 通多次 提到， 他的 理想是 
“了 解中国 社会'  而不 是发现 人类行 为与文 化的一 般规则 。与 
利奇 不同， 第二 种评论 针对汉 人社区 研究与 “中国 社会” 的相 
关性 而展开 这种 评论与 拉德可 利夫- 布朗的 “ 社会结 构”概 
念及其 后来的 变异有 密切的 关系。 布朗本 人也曾 应吴文 萊的邀 
约到燕 京大学 讲学， 他 对人类 学的主 要贡献 不在于 方法论 ，而 
在 于理论 方面， 他是 把法国 社会学 年鉴派 的导师 涂尔干 
(Durkheim) 的 社会理 论引进 社会人 类学的 学者。 从费 孝通本 
人的著 作中， 我 们可以 发现： 除了 功能的 社区描 述方法 之外， 
“社会 结构” 的概念 也占有 重要的 位置。 与许多 汉学人 类学者 
一样， 他的作 品表现 出一代 本土人 类学者 对理解 中国社 会结构 
及其 形态的 旨趣。 我们可 以说， 第 二种评 论比利 奇的看 法更符 
合他 的研究 旨趣。 

1962 年 ，汉 学家弗 里德曼 在“社 会人类 学的中 国时代 ”一文 
中 [t2], 讨论了 汉学对 社会人 类学所 能作出 的具体 贡献。 弗里德 
曼与马 林诺夫 斯基的 一点共 识是， 中国社 会的研 究存在 着把人 
类学 从原始 部落推 向文明 社会的 潜能。 但是 ，这 种研究 应该如 
何开展 才可以 达到这 一目标 ，他与 马林诺 夫斯基 有不同 看法。 
他认为 ，功 能主 义者在 宣扬社 会人类 学社区 调査法 的有效 性时, 
忘 记了“ 有历史 的文明 社会” 是中国 社会与 传统人 类学研 究对象 
不同 之根本 所在， 对这样 一个历 史悠久 、有 社会 分化的 文明大 
国， 功能 主义的 社区研 究方法 和共时 性剖析 （即 反历史 倾向） 是 
不适 当的。 

弗里德 曼的批 评是： 马林诺 夫斯基 以为， 吴 文藻领 导下的 
“ 中国社 会学派 ”之所 以成功 ，是因 为他们 运用了 小型社 群研究 
法 ，而这 种研究 法一旦 在不同 的村落 社区反 复实施 "'便 可借 
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以 理解整 体中国 社会； 实际上 ，马 林诺 夫斯基 （和 拉德克 利夫- 
布朗） 之所以 如此看 ，是因 为他们 原来十 分习惯 原始部 落的研 
究, 而对如 此广大 的中国 社会， 他们 不免觉 得无计 可施， 不得已 
将无法 驾驭的 大中国 分割为 可以用 传统社 会人类 学方法 分析的 
“ 社区'  弗里德 曼认为 ，假 使人类 学者对 中国社 会的独 特性没 
有充 分了解 ，进行 再多的 社区调 査也无 法说明 问題。 社 会人类 
学要出 现一个 “中国 时代” ，首 先应 该向历 史学家 和社会 学家学 
习 研究文 明史和 大型社 会结构 的方法 ，走出 社区, 在较大 的空间 
跨度和 较广的 时间深 度中探 讨社会 运作的 机制。 一言以 概之， 
弗 里德曼 认为， 小地 方的描 述难以 反映大 社会, 功 能的整 体分析 
不足以 把握有 校远历 史的文 明大国 的特点 ，社区 不是社 会的缩 
影。 


弗里德 曼对汉 学人类 学作出 的贡献 ，主 要在 于他指 出中国 
社会的 人类学 研究, 应注重 探讨历 史与现 代以及 国家与 社会的 
关系， 并力图 在这种 探讨中 提出适 用于中 国而与 原始民 族研究 
不 同的方 法论。 毫无 疑问， 他 提出的 历史的 、宏 观的社 会学方 
法, 对于社 区方法 是一个 补充。 但是, 他的 论点给 我们留 下一个 
大 问题: 为了体 现中国 社会中 的历史 与社会 复杂性 ，我们 是否一 
定要抛 弃社区 方法？ 换言之 ，社 区方 法是否 像他说 的那样 ，无法 
体现历 史深度 和国家 一社会 关系？ 为了回 答这个 问題, 我们有 
必要考 察弗里 德曼以 后汉学 人类学 的发展 过程。 

在弗 里德曼 进行田 野调査 的时代 ，中 国的田 野调査 地点对 


西方学 者是封 闭的， 因此他 只能在 新加坡 的海外 华人社 区做实 
地 研究, 正如他 本人在 许多文 论中承 认的, 他的理 论和方 法的提 
出与 田野调 査机会 的缺乏 有密切 关系。 但是， 六十年 代以后 ，这 
种状况 发生了 初步的 变化。 首先, 英国人 类学家 华英德 (Ward) 
在 香港的 渔村开 发了田 野地点 ，重 新釆用 社区研 究方法 对汉人 
社会的 特点加 以新的 分析。 稍迟， 由于港 台地区 田野地 点的开 
放, 弗 里德曼 的学生 裴达礼 在新界 以他的 导师的 模式研 究村落 
宗族 组织, 另一 个学生 王斯福 在台北 县的村 落中研 究汉人 宗教， 
美国学 者帕斯 特奈克 （Pasiernak)、 马丁等 在台湾 验证和 批评弗 
里德 曼宗族 模式。 此外， 美国人 类学家 葛伯拉 (GaHin)、 武雅士 
等 先后在 台湾进 行村落 调査。 七十年 代中期 ，对 中国的 社区人 
类学调 査也逐 步发展 起来。 起先， 一些人 类学者 不得已 利用广 
东在 六七十 年代在 港移民 的访谈 和短期 访问， 了 解中国 村落社 
区 生活。 1974 年以后 ，长 期的 调査逐 步成为 可能。 

六 十年代 以来， 在港 台和大 陆所做 的社区 调査， 有 的保留 
整体民 族志的 原则， 但 是大多 表现了 某些新 的实验 旨趣。 依照 
这些 研究的 主题， 我 们可以 把社区 人类学 的新实 验分为 如下几 
类： 


M 范式 ”的社 区验证 

在传 统上, 社会人 类学的 小型社 区研究 ，本来 不是为 了提出 
具有“ 代表性 意义” 的案例 ，而 是为 了通过 个案的 验证对 社会科 
学 和社会 雍行观 念加以 评论和 反思。 马林 诺夫斯 基在太 平洋岛 
民 社区调 査中, 收集 到关于 文化和 制度的 综合性 素材， 但 是并没 
有 把这些 素材处 理成“ 代表” 某个社 会的独 特性的 文本。 相反, 
在他 所著的 七部关 于特洛 布里安 德岛的 民族志 作品中 f 马林诺 
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夫斯基 反复对 不同的 社会和 行为理 论进行 反思。 例如 ，在 〈原始 
社会的 性生活 >(1932) —书 中， 他通过 对特洛 布里安 德岛民 
的性生 活与社 会制度 的密切 关系的 考察发 现：他 们的冲 动与情 
结受 母权制 的制约 ，而 不单是 一种弗 洛伊德 所说的 “心理 动力” 
的反映 ，据此 ，他 指出 ，当时 流行于 西方学 术界的 心理分 析法并 
不是 普遍的 真理。 

弗里德 曼提出 社区研 究法不 足以概 括“中 国社会 事实” ，在 
很大意 义上也 是为了 批评西 方的社 会理论 范式， 尤其是 人类学 
界流 行的“ 无国家 的社会 论”。 但是， 由 于他过 于追求 “代表 性”. 
因此没 有看到 社区法 本身具 有理论 验证和 反思的 作用。 在他的 
著作发 表以后 不久， 不少学 者为了 思考他 的宗族 模式， 回 到社区 
研究的 传统中 ，寻找 论辩的 证据。 裴达礼 、王 斯福 、马丁 、帕 斯特 
奈克 等人在 香港和 台湾社 区的调 査均属 此类， 而 最体现 社区验 
证色彩 的是柏 斯特奈 克的台 湾两村 调査和 王斯福 的台湾 北部村 
落 调査。 弗里徳 曼在他 的两部 作品中 ，以 中国 东南地 区为例 ，提 
出 国家与 社会的 关系在 区域中 的具体 表现， 造成 宗族组 织的发 
展。 他认为 ，在 中国东 南地区 4 宗族比 其他地 区发迖 ，原 因是该 
区 是一个 远离国 家权力 中心的 “边陲 地带'  按照 弗里德 曼的解 
释， 帕斯特 奈克于 1964 至 1969 年 间两次 在台湾 南部两 个社区 
调査， 所发现 的材料 说明“ 边陲地 带说” 无法被 验证。 相反 ，他发 
现, 单一宗 族村和 多元宗 族村可 以在不 同场合 存在， 与 中国东 
南的“ 边陲性 ”没有 关系。 王 斯福的 田野调 査在表 面上与 宗族无 
关， 但是实 际上是 为了通 过一个 社区实 例反驳 弗里德 曼的说 
法。 他在 台北县 一个山 区村镇 发现， 弗里 德曼所 强调的 那种单 
性家族 村并不 存在， 当地起 社会组 织作用 的是地 域仪式 和家庭 
仪式… I 。 
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横 式交错 的分析 

在其它 一些研 究中, 社 区方法 不足以 反映大 社会的 看法也 
得到 否证。 上 文提及 的华英 德在香 港渔村 的调査 中指出 ，从一 
个单个 的村落 ，可以 探知汉 人的传 统社会 认同或 列维— 斯特劳 
斯所 说的文 化的“ 有意识 模式” （the  conscious  model), 是 通过模 
仿 上层的 士绅意 识形态 、与 邻村的 交往以 及社区 自我的 定位而 
创设的 。[16] 这 意味着 ，通 过社区 调查， 人 类学者 可以了 解传统 
(历 史) 如何成 为社会 认同、 不同分 立的社 会力量 如何并 存与互 
动、 大传统 如何与 小传统 揉合。 七十 年代初 ，武雅 士对村 落中的 
汉人民 间信仰 的考察 ，说明 中国社 会的上 层象征 与民间 象征可 
以 在社区 中得以 透视。 他发现 t 汉人社 区中， 民间 信仰的 体系是 
由神 、祖先 、鬼 三类 组成的 ，而在 象征意 义上， 神代表 “官” 、祖先 
代 表家族 与社区 、鬼代 表“外 人”和 “下人 '这 种神 灵的分 类体现 
中国 农民经 历的世 界包含 地方的 、自 上 而下的 、和 外来的 社会力 
量。 [17】 

在 社区中 发现不 同观念 、社会 、象 征的模 式并存 ，说 明社区 
研 究有潜 力为阐 明“复 杂的中 国社会 ”提供 充分的 素材。 当然， 
要做到 这一点 ，社 区研 究需要 摆脱功 能主义 的“分 立群域 ”和文 
化整 体论的 框架， 包容不 同的社 会力量 ，体 现民间 地方模 式与官 
方 超地方 模式的 交错。 近年 ，在这 一方面 比较成 功的试 验是桑 
格瑞的 〈一 个汉 人社区 的历史 与魔力 >(1987V1S]。 与六 七十年 
代成 长起来 的其他 汉学人 类学者 一样, 桑 格瑞无 法在中 国本土 
从事田 野工作 ，他 的调 査对象 是一个 台湾的 村镇。 不过， 在社区 
生活的 描述中 ，他自 觉地把 所探讨 的问题 放置在 "中 国社会 ”中。 
他的书 主要包 含三大 部分内 容:第 一部分 描述社 区地方 史和社 
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会生 活在超 地方的 空间场 域中的 地位， 第 二部分 具体讨 论地方 
性的民 间仪式 活动如 何与大 社会的 政治经 济和社 会空间 联结, 
第三部 分从中 国传统 宇宙观 的角度 解释汉 人文化 与行为 的结构 
与 实践。 从而 ，喿格 瑞的社 区报吿 不仅是 关于一 个具体 地点的 
社 会生活 ，而且 体现了 中国社 会中不 同领域 、观念 模式和 社会组 
织的 交揉。 

“社会 缩影” 的探讨 

与“模 式交错 ”并行 不悖地 ，社区 作为中 国的“ 社会缩 影”的 
方法论 涵义也 被重新 提出。 弗里德 曼宗族 理论和 施坚雅 区系理 
论 的提出 （详 见第三 、四 章), 提醒汉 学人类 学界注 意一个 方法论 
的 困境, 那 就是， 社 会人类 学者所 研究的 小 型社区 一方面 是大社 
会的 一个不 可分割 的部分 ，另 一方面 又不能 完整地 “代表 ”中囯 
现实， 最多它 们只是 一种关 于中国 的“地 方性知 识”。 迄今 为止， 
这 一论点 仍然是 不可反 驳的。 但是 ，不少 学者已 经逐步 在他们 
各自的 试验中 ，通 过社区 窥视大 社会。 采用 这种“ 窥视法 ”的学 
者对社 区代表 性的局 限深有 省思， 不过, 在 此前提 之下， 他们力 
囝以 充分的 地方性 描述, 体现大 社会的 特征与 动因。 

如果我 们可以 把此类 探讨称 为“社 会缩影 ”的探 讨的话 ，那 
么费 孝通的 (江 村经济  >就 是这种 探讨的 开创性 作品， 而 后来的 
一些研 究则以 八十年 出版 的关于 广东一 村落的 描述为 代表。 
从 1974 年 开始陈 (Chan)、 安格尔 （Unger)、 马德生 （Madden) 在 
香 港对来 自广东 陈村的 26 位移 民进行 223 次 访谈。 在 当时中 
国 尚未对 外国人 类学者 开放田 野调査 地点的 情况下 ，这 一研究 
所 收集的 资料可 算十分 丰富。 不过, 最重要 的还不 是资料 本身, 
而是三 位学者 合著的 （陈村 :毛泽 东时代 一个农 民社区 的现代 
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史 >(1984>1191 以及马 德生著 〈一个 中国村 落的道 德与权 力> 
(1984)t20,o 

这两 部著作 利用同 一资料 建构一 个社区 的社会 生活史 ，虽 
然各具 特色， 但是探 讨的是 从社区 中如何 展示六 十年代 至八十 
年代 之间， 中 国人所 经历的 剧烈社 会变革 以及这 些变革 与中国 
传统 权力结 构的关 联性。 通过大 量的访 谈资料 ，陈 村研 究者成 
功地重 构了一 幅社会 变迁面 貌与村 落个人 角色的 图像， 其叙述 
线路 结合社 区视角 和社区 中个人 权力角 色的生 活史, 所 用的分 
析 概念包 括传统 、话语 、仪式 、斗 争等， 两本 作品均 畜有故 事性。 
作者 所讲述 的故事 ，阐明 古典中 国对“ 道德” 和“威 严”的 界说如 
何在一 系列政 治运动 中被不 同政治 人物所 运用， 以及这 种地方 
性的运 用如何 与全国 性的政 治权力 模型相 联系。 在地方 性生活 
史的描 述中， 隐含了 作者从 权力人 格的角 度对近 几十年 来中国 
政治变 迁的动 力解释 ，强调 实用道 德哲学 在中国 文化中 的持续 
影响 ，使 〈陈村  >和< —个中 国村落 的道徳 与权力  >明 显地具 有“中 
国 社会缩 影”的 色彩。 

aa 家- 社会 关系结 构的社 区描述 

考虑到 中国是 一个有 国家的 社会， 新 的社区 调査和 描述的 
试验 力图在 “小地 方”的 社会场 域中涵 盖国家 与社会 的关系 。对 
此 ，上述 的几种 文本已 经有意 识地加 以重视 ，大部 分在八 十年代 
以 后开展 的研究 更明确 地体现 对这一 关系的 强调。 在社 会史学 
界, 杜赞奇 （Praseniit  Duara) 在其 对华北 农村几 个村落 的研究 
中 ，提 出了国 家权力 与区域 一地方 权力网 络揉合 的解释 模式。 
在人 类学界 ，波特 t311 的华南 研究早 己十分 重视国 家对农 民和社 
会 结构的 影响。 不过 ，1989 年 出版的 ，萧 凤霰对 珠江三 角洲一 


个乡级 社区的 调査结 果最为 集中地 体现了 社区研 究对国 家与社 
会 关系的 关注。 

对 于多数 汉学家 来说， 社会人 类学的 社区研 究法无 法提供 
分析国 家与社 会关系 的有力 工具。 他们的 理由是 ，中国 的传统 
国家政 权只渗 透到县 一级的 行政地 理单位 t 县以 下的乡 、镇 、村 
主要是 由民间 社团和 社会组 织控制 ，是 一种 自治性 的社区 。萧 
凤霞在 其所著 〈华 南的代 理人与 受害者 ><〖989) —  书中 对这 
种传 统汉学 观提出 批评。 通过乡 、镇 、村社 区的个 案研究 ，她发 
现 :在传 统时代 ，中国 的社区 的确离 中央权 力机构 的行政 控制中 
心较远 ，且具 有较大 的自主 性0 不过 ，当时 的国家 培养了 一批地 
方精 英分子 ，以 意识形 态和象 征的等 级制， 把这些 精英阶 层吸收 
到 国家的 势力范 围之内 ，利 用他们 的网络 控制民 间社会 和社区 
生活。 本世 纪以来 ，国家 的行政 力量不 断地向 下延伸 ，使 社区成 
为“细 胞化” (cellulanzed) 的社 会控制 单位, 把新的 政治精 英阶层 
改 造成这 些“行 政细胞 ”的“ 管家” ，造 成社区 国家化 的倾向 。从 
而 ，社区 生活也 成为类 似国家 运作的 东西。 

萧凤 霞认为 ，这 一观察 对于汉 学人类 学的意 义很大 ：在目 
前 ，进 行汉学 人类学 研究不 可避免 地应诙 结合弗 里德曼 的宗族 
模式 、施 坚雅的 区系理 论以及 武雅士 等人的 民间象 征分析 (详见 
第五 章), 而如果 我们要 达到这 种综合 ，就 需要对 联系着 国家和 
地 方社会 的“代 理人” （agents) 加以 重视， 在社区 和区域 的场合 
中， 分析他 们的形 成以及 对社区 建构的 影响。 

象征 地方化 的研究 

与力图 在社区 中联结 国家与 社会关 系的学 者不同 ，一 些人 
类 学者采 用“自 上而 下”的 方法看 社区。 虽 然他们 也承认 中国是 
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有国家 的社会 T 但是十 分强调 国家象 征被民 间化的 可能性 。因 
而 ，对他 们来说 ，社 区研究 的价值 不在于 展示国 家如何 渗人地 
方, 而在于 体现地 方的象 征分立 过程。 类似 的说法 ，在华 英德的 
渔村 社会认 同研究 中早已 被包含 在内。 1981 年 出版的 马丁所 
著<  中国人 的仪式 与政治  >  一书 [i3) ，进一 步 从理论 上加以 阐述, 
不过 ，该书 停留在 文献研 究上， 并 没有在 具体社 区实践 这种理 
论。 1992 年 ，王斯 福出版 的< 帝国的 隐喻： 中国民 间宗教 >〜一 
书 ，结合 文献和 他的社 区调查 资料对 “象征 地方化 ”加以 探讨。 
与一般 社区人 类学调 査报告 不同， 王 著的叙 述框架 从“大 传统” 
到“ 小传统 ”过渡 ，先 阐述“ 中华帝 国”的 国家象 征体系 ，然 后进入 
他的田 野调査 素材， 分析国 家象征 体系如 何转变 为具有 不同意 
义的民 间社区 文化。 

三 、社区 中的历 史与社 会一文 化力量 

三十 年来， 汉人 社区研 究的新 试验本 质上代 表的是 对功能 
主 义理论 的修正 ，这 种修正 与理论 人类学 对功能 主义的 反思是 
一致的 

功能的 解释体 系的最 大缺陷 来自它 的“实 用主义 ”倾向 。虽 
然马林 诺夫斯 基和布 朗从未 论述过 有关“ 实用”  Utility〉 的 概念, 
但是他 们不约 而同地 过于强 调社会 _ 文化形 式的“ 实用价 值\ 
他 们这样 做的原 因有二 :其一 ，在他 们所属 的英国 学术文 化筑围 
中， 实用主 义相当 广泛。 十九 世纪初 产生的 实用主 义哲学 主张, 
一 切制度 的构造 均应符 合人的 需求， 除此 之外的 所有创 设都是 
不合 理的。 功 能主义 ，尤其 是马林 诺夫斯 基的功 能主义 ，所 讲的 


43 


“功能 ”实质 上便是 文化对 人和人 群形成 的需要 的“实 用性满 
足”。 其二 ，功能 主义的 实用观 的产生 ，适 应了第 一次世 界大战 
后 欧洲政 治意识 形态的 特点。 当时 的欧洲 政治意 识形态 推崇构 
造符 合个人 主义需 要的“ 合理社 会”, 对于社 会结构 的内在 稳定、 
— 体化以 及对个 人的“ 良性功 能”十 分强调 ，而功 能主义 恰恰是 
这 一意识 形态的 反映。 

在 这样的 社会和 学术背 景下发 展出来 的理论 有两个 弱点: 
它太 强调社 会一文 化的整 体性， 而且对 社会- 文 化的过 程或历 
史漠不 关心。 马 氏过分 强调文 化功能 和个人 需求的 合理性 ，造 
成了 对社会 中个人 感情和 情绪的 差异的 忽略。 他 和布氏 都过分 
强 调社会 的完美 组合, 导致 无法解 释社会 中的现 实与理 念的距 
离; 过分 强调社 会的一 体化, 导致对 社会中 的利益 冲突的 删除; 
过分强 调象征 和集体 表象的 实用性 ， 导致 对象征 的独特 性的否 
认。 此外， 在反对 进化论 的历史 观时, 他们 过分强 调了制 度的共 
时性 意义, 而 漠视制 度形成 的历史 以及人 们创造 历史的 能力。 

马林 诺夫斯 基和布 朗在他 们的有 生之年 （马 氏在英 国的影 
响 延续到 1938 年 ，而布 氏又继 之创造 了某种 “学术 独占” 并使之 
持续到 1955 年他的 去世之 年）, 被推崇 为社会 人类学 的导师 ，并 
相继 在英国 的人类 学界形 成学术 霸权。 不过 ，在功 能主义 后期， 
情 况出现 了一些 变化。 西方 经济危 机引起 的第二 次世界 大战的 
瀑发, 使 英美认 识到过 去的“ 社会越 变越好 "的命 题实际 上不一 
定 准确。 在 美国人 类学界 ，学 者们为 了解释 世界在 二战期 间“变 
坏” 的原因 ，运用 第一次 世界大 战之后 发展起 来的“ 文化与 人格” 
理论开 展了大 量的“ 国民性 ”研究 [ '试图 从民族 心理学 解释德 
国 和日本 侵略性 行为形 成的心 理文化 背景。 在比 较接近 德国的 
英国， 对 战争的 意识梗 社会科 学界对 社会的 整体性 、稳定 性等功 
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能 主义命 题产生 怀疑。 四十年 代至六 十年代 ，有几 位此种 “重新 
思 考者” 对后来 社会人 类学的 研究产 生不小 的影响 ，他们 是埃文 
斯一普 里査德 、格拉 克曼和 利奇。 他 们提出 的问题 主要是 :人类 
学者在 研究时 ，与被 研究者 （非 欧洲的 种族） 的互 动到底 对人类 
学 的分析 有什么 影响？ 社会 是稳定 的还是 以冲突 和战争 为持点 
的？ 社会的 变动在 人类学 中该放 在什么 位置？ 

埃文斯 一普里 査德在 学术界 的崭蕗 头角， 离 不幵他 对社会 
结构和 人类学 者的自 身文化 定位的 反思。 他于 1937 年 发表了 
<亚 赞地人 的巫技 、神谕 和魔术  > —书 ，专门 分析亚 赞地人 的四类 
神 秘信 仰和 行为* 包括巫 技（ witchcraft ) 、 巫医 （ witchdoctor )、 神 
谕 (orades)、 和魔术 （magic)。 据埃 氏考察 ，亚赞 地人在 遭到恶 
运时， 总 是去看 巫医, 巫医 告诉他 恶运的 来历， 帮 他找出 导致恶 
运 的恶巫 （witch)， 然 后遭恶 运的人 又去找 通神谕 木的人 ，确定 
恶运的 来历和 对恶巫 报复的 方案， 最后用 魔术对 自己进 行医疗 
或对恶 巫进行 报复。 与马氏 一样, 埃氏试 图从一 件看来 怪诞的 
风俗， 寻找 人的" 理性” （mionalky)。 对马氏 来说, 这个“ 理性” 
相 当简单 ，它即 是个人 赖以解 释自然 和应对 生存的 工具和 常识。 
但对埃 氏来说 ，问题 则较为 微妙。 他认为 I 个人的 解释和 社会的 
解释必 须结合 起来， 因为 亚赞地 人的神 秘信仰 和行为 ，一 方面是 
为了 解决个 人生活 中所遇 见的难 题而存 在的， 另 一方面 反映他 
们之 间的社 会关系 ，魔 术就是 处理社 会关系 的手段 

对" 理性主 义”的 功能人 类学的 分析， 初步表 达了埃 文思- 
普里査 德对布 朗有关 社会有 机体论 和马林 诺夫斯 基有关 个人的 
需 求的理 性满足 的论点 的批评 态度。 不过 ，最体 现他个 人贡献 
的 是他对 努尔人 的政治 体制的 研究。 这本 书出版 于二次 世界大 
战爆发 不久的 1940 年， 自然 它的论 题反映 了当时 的政治 面貌。 
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在我 看来， 〈努 尔人》 一书提 出了 几 个与社 会人类 学学科 更新有 
意义 的话题 :第一 ，埃 氏十分 重视作 为一个 西方人 类学者 ，自己 
在殖民 地非洲 社会的 境遇和 角色; 第二 ，他 表达丁 对政权 体制的 
兴趣， 初步提 及社会 冲突的 概念。 前一点 ，成 为人 类学对 自身的 
政治 和文化 角色的 反省的 前身; 后 一点是 通过描 述努尔 人的社 
会裂变 （segmentaiy  systems) 和非集 权政治 ，对 “集 权政治 ”的特 
点 提出有 创见的 思考， 是对 自称优 秀民族 的欧洲 政治所 造成的 
战 争作出 的学术 反思。 

到 了五六 十年代 ，英国 社会人 类学功 能主义 的主流 逐步被 
分流。 在此分 流的过 程中， 格拉克 曼和利 奇扮演 了重要 角色。 
格拉 克曼于 1934 年 开始发 表人类 学论文 ，至 1949 年终 于在曼 
城 大学建 立起自 己的社 会人类 学系， 形成 与牛津 和伦敦 对垒的 
阵势。 他的 主要田 野资料 来自非 洲的祖 鲁人， 感 兴趣的 课题大 
多与非 洲的政 治制度 有关， 尤 其对埃 文斯- 普里 查德原 来就加 
以注 视的“ 裂变对 立制” （ segmentary  opposition  > 现象 十分重 
视。 1271 在 “裂变 对立” 观察的 基础上 ，他 发展了 一种新 的看法 ，认 
为社会 结构并 不是以 永恒的 平衡为 特点的 ，也不 是群体 和规范 
的平整 一体化 (neat  integration) , 社 会之所 以会成 力一个 整体， 
是因 为它具 备解决 冲突和 对立的 机制。 格 氏认为 ，社会 的一大 
特 点就是 它的内 部群体 倾向于 裂变， 并在 裂变之 后在分 裂的群 
体之 间形成 同盟， 由跨 群体的 同盟重 新吸收 社会的 分子, 对社会 
关系进 行重新 组合。 因此, 可 以说社 会是在 冲突中 获得统 一的, 
或者说 冲突是 统一的 表现。 

格 氏进一 步提出 ，冲突 和社会 平衡的 辩证关 系在仪 式范畴 
里 体现得 最为戏 剧化。 涂尔干 和布朗 都认为 ，仪 式所表 现的是 
社会的 内聚力 （cohesion)， 其功能 在于把 社会的 价值和 情景灌 
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输给 个人。 格 氏极端 地反对 这种结 构-功 能主义 的看法 ，他认 
为仪 式的作 用是两 面的， 一方 面仪式 夸大了 社会规 则的自 相矛 
盾， 另一方 面它们 通过象 征的表 演给社 会中的 个人一 种概念 ，即 
“虽然 有这么 些冲突 ，社会 还是统 一的” 格拉 克曼的 这个看 
法 后来由 特纳加 以发挥 ，发 展出“ 结构”  Urucmre)、 “反 结构” 
Umi-stnicturO 的概念 ，用 以分 析仪式 行为和 事件。 特纳主 
张， 社会在 平时大 多处于 人与人 、群体 与群体 、阶 层与阶 层的等 
级 关系和 冲突中 ，等级 关系和 矛盾是 社会的 结构。 在仪 式的过 
程中, 社会的 分裂和 等级制 一时得 到化解 ，形 成一种 “社区 共庆” 
(communitas) 的局面 ，过后 参与同 一仪式 的人们 又回到 他们原 
来的社 会地位 和群体 分化的 状态。 以 此观之 ，仪 式的程 序是从 
结构 出发, 进入 反结构 状态， 再会到 结构， 其结果 是从象 征上强 
化 结构。 ^ 

以 格拉克 曼为领 袖的“ 社会冲 突论者 '指出 功能主 义把社 
会的 “机体 ”平衡 理想化 的缺点 在于忽 视社会 中的矛 盾关系 。利 
奇从 另一个 角度, 指出功 能主义 的其他 弱点。 利奇 原读物 理学, 
在 三十年 代进伦 敦经济 学院师 从马林 诺夫斯 基学人 类学， 二战 
期 间在上 缅甸的 克钦区 做过田 野作业 ，后 回经济 学院任 高级讲 
师’ 并于 1953 年 起在剑 桥大学 任教。 他的 论点不 只一个 而且有 
自相矛 盾之处 f 他先是 一个“ 马氏主 义者'  接着 对功能 主义提 
出问号 ，后 又接受 列维〜 斯特劳 斯的“ 结构人 类学” 的 某些论 
点。 不过 ，正如 他的一 本书的 名称表 明的， 他的意 图在于 “重新 
思 考人类 学〜'  他对 功能主 义所作 出的“ 改革” 主要体 现在他 
对“ 理想模 式”和 “现实 ”的区 分以及 对“过 程”和 “变迁 ”的强 
调上。 

利奇 认为， 功能 主义和 结构- 功 能主义 的一大 要害， 是把社 
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会 的规范 、平衡 、结构 理想化 ，没有 看到在 现实中 规则仅 仅是人 
们 用以对 社会状 况作出 反映的 表象。 实际上 ，社 会和文 化是不 
断变 化的， 而且在 社会和 文化的 变化中 ，个 人的行 动起的 作用很 
大。 为了 克脤功 能主义 的缺陷 ，利 奇主张 人类学 者在研 究一个 
社会 的时候 ，必 须分两 步走： 第一步 ，研究 者首先 要了解 当地人 
对 社会平 衡的看 法的理 想模式 ，再 考察在 现实中 社会一 体化是 
否 完整; 第二步 ，研究 者应该 回到历 史的现 实中， 了解人 与人之 
间 的利益 互动的 状况， 而且 应该理 解利益 互动只 能造成 暂时的 
平衡. 从 长远来 看一定 会导致 社会- 文化 系统的 变化。 

对于如 何进行 上述的 二合一 的调査 ，利 奇提 供了一 个详细 
的个案 范例。 这 个案例 有关缅 甸卡琴 区的政 治体系 ，是 利奇的 
博士 论文的 改写， 书名为 〈缅 甸高 原的政 治制度 >(1954)。 利奇 
认为 ，缅 甸高原 的政治 制度与 许多人 类学者 研究的 部落很 不同， 
它是一 个完整 的社会 体系, 但不是 平衡的 体系而 包容许 多互动 
的社区 ，并 在现 实中存 在许多 社会原 则的自 相矛盾 之处。 当地 
人与 社会人 类学这 一样, 对 社会的 模式产 生理想 模式， 这 种理想 
模式 主要通 过仪式 来表迖 ，因 为仪 式告诉 人们什 么是群 体和个 
人之 间的“ 正确关 系”。 不过， 在 现实中 ，理 想模式 的作用 受到极 
大 限制。 在 卡琴区 ，存 在三种 政治体 系：比 较古老 的平等 主义制 
度 、比较 不稳定 的过渡 式小型 国体、 以及较 完整的 国体。 虽说前 
两种制 度均有 向第三 种制度 过渡的 可能, 但是由 于社区 中的个 
人 为了自 己 的权力 往往在 平权和 中间型 之间作 选择， 所 以过渡 
还没有 迖成。 例如 ，对 继续的 社会地 位不满 的人, 常会利 用平等 
制来反 对中间 型的政 治制度 ，而 在平 等制下 的领袖 ，为了 保持自 
己 的地位 ，常 反对“ 民主” ，而 支持过 渡式的 体制。 ％ 因此 ，利奇 
认为 ，在 社会和 文化的 不平稳 变迁过 程中， 虽然人 们还是 用同一 
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套 象征语 言谈论 社会和 变迁, 但是个 别的政 治人物 的作用 ，可能 
导 致变迁 的方向 ，同 时可能 引起人 (n 对社会 规则的 忽略。 

通过对 功能主 义理论 的批判 ，人 类学 者强调 了文化 多种可 
能性、 社会冲 突现象 以及政 治变迁 过程在 民族志 描述中 的重要 
角色。 对于 文化积 淀深厚 、社 会分化 复杂、 历史悠 久的中 国社会 
来说 ，这 种新的 视角更 具有分 析效用 ^ 

七 十年代 至九十 年代初 出版的 汉学人 类学研 究论著 ，代表 
汉 学人类 学方法 论的一 个转型 时代。 概括上 文的具 体介绍 ，我 
们可以 发现这 个时代 具有两 大特点 ：第一 ，在这 一时代 ，社 区方 
法得 以复兴 ，五 六十年 代对小 型社群 研究的 “代表 性”的 疑问得 
以 澄清; 第二， 新兴的 社区研 究和描 述文本 ，在克 服了功 能主义 
时 代“分 立社群 ”概念 局限性 的同时 ，进一 步深化 了学术 界对社 
区的 认识。 这 些论著 的出版 ，共 同回答 了弗里 德曼时 代的问 
题 ，指出 社区的 分析可 以体现 中国社 会的“ 复杂性 ”以及 “历史 
性”。 同时， 它们提 醒我们 ：社区 研究如 要包容 中国社 会的特 
点 ，就必 须走出 功能主 义的“ 封闭性 社区整 体论” 和“无 历史” 
(ahistorical) 的局限 ，对国 家与社 会关系 、古 代理念 与社区 现状、 
传统与 现代加 以综合 考察。 

这 几点与 七十年 代以来 人类学 的文本 与理论 的总体 反思是 
一 致的。 就文 本模式 而论, 近年一 般人类 学界对 功能主 义全观 
性、 民族性 、典型 性民族 志的批 评已经 充分地 展开， 11 汉 学人类 
学的新 著基本 上避免 了功能 主义民 族志的 全观性 、民 族性 、以及 
典 型性的 局限， 强调社 会力量 的多元 特点、 汉人文 化的变 异潜力 
以及 社会现 象在本 土区位 的直接 意义。 尤其是 模式交 错的分 
析、 国家与 社会关 系的社 区调研 、象征 地方化 诸类探 讨， 均能在 
一 个特定 的社会 空间坐 落中， 表 述社会 的权力 差异及 其文化 
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反映。 

此外, 受弗里 德曼的 影响， 它们也 注意到 “历史 ”在中 国社会 
研究中 的独特 地位。 这一点 是对功 能主义 民族志 的重要 补充。 
八十年 代初， 沃尔夫 （Eric  Wdf)[wi 和费边 （Fabian 产 3 从 不同的 
角度 指出， 功能主 义民族 志在反 叛进化 论的过 程中， 建构 了共时 
性的叙 述框架 ，而这 一框架 的提出 是以历 史的忽 略为代 价的。 
“没 有历史 ”的结 构功能 剖析， 与 进化论 一样， 导致 文化偏 见的产 
生， 造成一 种“欧 洲以外 的社会 没有历 史”的 错觉。 弗里 德曼更 
早地注 意到功 能主义 的这一 缺陷， 而在他 之后汉 学人类 学者之 
所 以能够 给予中 国历史 一定程 度上的 关注， 与他 的贡献 是分不 
开的。 

不过 ，这些 新的试 验在取 得很大 成就的 同时, 仍然留 下一些 
有待 进一步 探讨的 空间。 实际上 ，虽 然这 些研究 都具有 前所未 
有的 丰富性 ，但是 它们并 没有形 成成熟 的文本 形式。 具体 地说, 
虽然大 部分的 作品已 对“历 史”加 以重视 ，但 是其 文本模 式仍然 
保留共 时性论 的多数 特点， 从而使 历时的 视角没 有得到 充分的 
展现。 在这 方面, 〈陈 村》 可以说 是一个 例外, 但是， 它叙述 的“历 
史 ”实际 上只有 二十年 （1964  — 1984), 并 不具有 充分的 时间深 
度。 桑格瑞 和王斯 福的作 品也重 视历史 ，但 把历 史分别 抽象化 
为“社 区背景 ”和“ 古代的 宇宙观 ％ 此外， 虽然大 部分作 品都已 
从 过去的 社区论 著中吸 取教训 ，试图 包容更 复杂、 多元的 社会力 
量与象 征体系 ，但是 ，由 于作 者过于 强调单 一的社 会联系 机制， 
因此往 往把丰 畜的社 群类别 、文化 类別以 及社会 经济类 别归结 


为一 元化的 因素。 

克服这 两方面 缺陷, 汉 学人类 学者不 仅需要 对传统 民族志 
的 槙式进 行反思 和改造 ，而 且需要 更广阔 的理论 视野。 正如不 


少汉 学人类 学者已 逐步意 识到的 T  一种既 能够表 述历史 过程又 
能 够展示 出不同 社会一 文化力 量的交 错与互 动的文 本模式 ，在 
目 前已成 为中国 社区研 究的急 需品。 在理论 模式上 ，萧 凤霞的 
人类学 论点和 杜赞奇 的杜会 史观察 是较为 接近历 史与权 力多元 

I 

化视 角的。 但是, 从文本 模式看 ，前 者仍属 以当代 社会为 主线的 
叙 述方式 ，而后 者则颊 有横切 的“断 代史” 的意味 ，两 者均 不足以 
体现 汉人社 区历史 与社会 _文 化力量 的交错 与互动 过程。 一种 
替代 的文本 模式, 就是 社区史 的叙述 框架， 不过它 不应像 进化论 
那样过 于强调 事物的 起源， 而应着 重表现 不同社 会一文 化力量 
如何在 大社会 中不同 的历史 条件下 发生关 系变异 、转型 以及延 
生。 

近半 个世纪 以前， 费 孝通就 已指出 ，社 区研究 与历史 的相通 
性。 他说： 

社 E 分析的 初步工 作是在 一定时 空坐落 中去描 画出一 
地方人 民所赖 以生活 的社会 结构。 在 这一层 上可以 说是和 
历 史学的 工作柑 通的。 社区分 析在目 前虽则 常以当 前的社 
区作研 究对象 ，但这 只是为 了方便 的原因 ，如 果历史 材料充 
分 的话， 任何 时代的 社区都 同样的 有可作 分析的 对象。 ^ 

费先 生指出 ，建构 社区历 史时资 料十分 关键， 这一点 是社区 
史叙述 模式的 基础。 而 在此基 础之上 ，叙 述和解 释框架 也十分 
重要。 由于 社区史 终将面 对“变 迁”的 问题， 因此 它还需 要一种 
宏观 的历时 性社会 转变的 理论作 为“断 代”的 工具， 而为 了说明 
社 会转变 的特质 ，不 连贯的 (discoutimious) 社会变 迁理论 是必要 
的参 照体系 

牵涉 到社区 在社会 中地位 的变迁 问題， 目前 最重要 的人类 
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学理论 著作是 尚未被 汉学人 类学者 引用的 吉尔耐 的<民 族与民 
族主义 >U%3)W —书。 正 如该书 书名所 标明的 ，此书 的出发 
点 不是“ 社区” ，而是 “民族 主义” （ nationalism  ) 这 种社会 一文化 
现象。 不过， 吉尔耐 认为， 民族 / 国家 （rmd0nS)& 成长与 工业化 
之后 社会再 生产方 式的变 迁密切 相关, 因而考 察民族 / 国家 务必 
从社 会交往 和传承 如何从 社区性 转变为 全民性 （national) 的过 
程 入手。 在传 统社会 ，人的 社会再 生产是 社区性 的面对 面式的 
人 际关系 训练， 到 了民族 / 国家 时代 ，全民 教育和 普遍性 知识成 
长起来 ，并 取代了 社区性 的社会 再生产 方式。 换言之 ，从 传统到 
现代 的社会 转型， 是社 区一国 家分离 的社会 形态， 转变为 社区受 
国 家和全 民文化 (national  culture) 的全面 渗透。 

吉 尔耐对 社区在 传统和 现代社 会中地 位变化 的论述 给我们 
一个启 示:如 果汉人 社区的 研究试 图采用 社区史 的框架 ，就 必须 
把大 社会的 变迁对 社区地 位的影 响考虑 在内。 不过 ，由 于吉尔 
酎 的理论 只限于 “社会 再生产 方式” 的变化 ，忽略 社会转 型过程 
中权力 关系的 变动, 因此不 足以说 明中国 社会力 量的多 元性发 
展。 而在这 一 方面 ，吉登 斯（ Giddens) 的民族 _ 国家 （nation¬ 
state)  理论则 具有重 要参考 价值。 

1985 年, 吉登斯 出版在 社会科 学界引 起广泛 反响的 （民族 
—国家 与暴力 > 一书 对现 代社会 转型进 行独特 的论述 。该 
书 以全球 社会变 迁的历 程为叙 述框架 ，阐 明社会 转型的 一般模 
式。 吉登 斯认为 ，现 代社会 转型除 了“生 产力” 的提髙 (马克 思）、 
人的 理性化 （韦 伯） 、社 会分工 的发展 （涂 尔干） 之外 ，更 重要的 
是国家 形态的 变化。 所谓“ 现代社 会”与 “传统 社会” 的差异 ，主 
要 在于现 代社会 以民族 -国家 为特征 ，其 突出表 现是国 家与社 
会 的高度 融合。 造成 这种国 家与社 会高度 融合的 动因， 包括生 
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产 力与生 产关系 的变迁 ，同 时也包 括其他 三种力 量的发 展：以 
信息储 存和行 政网络 为手段 的人身 监视力 Uurveilknce) 、军事 
暴力手 段的国 家化、 以及人 类行为 的工业 主义。 现代社 会之所 
以 与传统 社会形 成对照 ，是由 于现代 社会中 物质生 产高度 发迖、 
信息和 行政监 视大幅 度延伸 、暴 力手段 为国家 所垄断 、工 业主义 
渗 透到社 会的各 部分。 

吉登斯 把具体 的社会 转型过 程分为 三段： 传统国 家时代 
( traditional  state) 、绝对 主义国 家 （ absolutist  state) 时代、 以及现 

代民族 -国家 时代。 在传 统国家 (城邦 、封 建国家 、继 嗣帝国 、中 
央 化官僚 帝国） 时代， 阶级分 化十分 明显， 并表现 在城乡 之别, 
也就 是说上 层阶级 居住在 城市， 下 层阶级 居住在 乡村。 城乡之 
别不 仅体现 出阶级 差异， 而 且还表 示传统 画家行 政力置 涵盖面 
的局 限性。 在任何 形式的 传统囯 家中， 政 府对社 会的行 政控制 
被限制 在城市 之内， 同时国 家象征 体系与 宗教以 及一般 人民的 
“ 民俗” 保持相 当大的 距离， 这便 导致监 视力的 软弱。 城乡之 
别与监 视力的 不发达 证明， 传统国 家不是 “ 权力集 装器” 
{ powercontainer) , 那 就是说 国家与 社会的 关系较 松散， 国家只 
有“ 进陲” (frontiers) 而没 有疆界 (borders), 也没有 对军事 力量的 
垄断权 (大量 的军事 力量受 军阀和 民间力 量操作 K 在行 为的规 
范 方面， 许 多规矩 只在贵 族阶层 有效， 对一 般人民 毫无制 
约力。 

.传统 国家向 现代国 家的过 渡期, 就是绝 对主义 国家。 在欧 
洲, 绝对主 义国家 在十六 、十 七世纪 出现， 其首要 的表现 是大型 
帝 国逐步 蜕变为 分立的 国家。 首先， 民族与 民族之 间的“ 自然边 
陲”被 确定为 “ 疆界'  随之 ，“主 权”的 观念也 出现了 ，神异 性的国 
王 变成国 家主权 神圣性 和分立 性的代 理人和 象征， 法律 成为全 
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民性 的规范 t 直接界 定个人 与国家 之间的 关系以 及制裁 制度。 
与 此同时 ，军事 技术的 发展为 暴力的 扩张提 供条件 ，军队 内部行 
政 管理手 段高度 发达并 为社会 秩序控 制提供 可借用 的体系 ，海 
军 力量的 成长力 全球化 创造了 必备的 前提。 

绝对主 义国家 的发展 为现代 民族- 国家 奠定了 基础， 它为 
后者 提供了 疆域槪 念和主 权性。 不过 ，现 代民族 -国家 只是到 
十 九世纪 初才在 欧洲开 始出现 ，其推 动力在 于行政 力量、 公民观 
(citizenship) 以及 全球化 ，而 主要 的基础 是配置 性资源 （allocative 
resources) 和权威 性资源 （ authoritative  resources ) 的 增扶。 所谓 
“配置 性资源 ”指的 就是物 质资源 ，而 “权威 性资源 ”指的 是行政 
力量的 源泉。 吉登 斯认为 ，这 两种资 源是不 可分的 ，它们 的联系 
机 制就是 “工业 化”。 工业化 不仅导 致物质 资源的 增长， 而且还 
导 致“工 业主义 ”作为 一种行 政力量 和个人 行为取 向的发 展以及 
权威性 资源的 开发。 进一 步地， 商品化 使法律 成力全 民准则 、税 
务成为 国家控 制工业 的手段 、劳动 力成为 “工作 区位” （work- 
locales) 的付 厲品、 国家成 为世界 体系的 一员。 此外 ，传播 媒体、 
交通 、邮电 等资源 的开发 ，使 国家更 容易地 渗透到 社会中 ，强化 
其监 视力。 

正如 吉登斯 本人所 承认的 ，他 的国家 与社会 关系史 模式只 
是一种 为了理 论说明 而建构 起来的 “理想 模式' 在不同 民族的 
实践 中可能 出现地 方性的 变异。 不过 ，这 一模式 即使对 中国社 
会变 迁史有 具有一 定说明 意义。 中 国国家 是从城 邦国家 转变为 
官 僚一继 嗣帝国 ，经历 明清的 绝对主 义国家 (此时 期从具 有世界 
影响的 元帝国 ，转入 严格限 定边界 的明清 帝国） ，在 本世 纪初进 
入民族 _国 家的。 这 一转变 同样地 经历国 家与社 会分离 （城乡 
分离) 到国家 与社会 充分一 体化的 变迁。 
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在 (民族 -国家 与暴力  >  一书中 ，吉登 斯并没 有对社 区与国 
家力量 变迁史 加以系 统化的 联想。 但是， 他对于 国家与 社会关 
系 从传统 国家经 绝对主 义周家 到现代 民族- 国家 的演变 过程的 
考察， 也隐含 了社区 作为社 会的主 要单位 所经历 过的一 系列地 
位 变动。 可以说 ，民 族-国 家的成 长史是 以社区 内部的 人民不 
断 地被从 地方性 的制约 “解放 出来” ，直接 面对国 家的全 民性规 
范 、行 政监视 、工 业管理 、意 识形态 的影响 和制约 的过程 。叫 

如果 我们可 以把明 清以前 称为传 统国家 、明 清称为 绝对主 
义国家 、民 国以 来称为 现代民 族一国 家的话 ，那么 我们同 样可以 
说中 国社区 的历程 是以城 乡一阶 级分化 为开端 、经内 外权力 （绝 
对 主义国 家与西 方世界 体系） 交错导 致的“ 主权” 和社区 “全民 
化” 过程、 进入国 家对社 区监控 全权化 (totalitarianism) 的。 萧凤 
霞在  <  华南的 代理人 和受害 者>  一书中 ，提 出中国 社区与 国家关 
系的 变化经 历过传 统时代 县以下 社区的 相对独 立性， 向 一个世 
纪以 来的行 政“细 胞化” 转变。 这一 论点, 基本上 符合民 族-国 
家理论 的框架 ，并 在一 定意义 上说明 这一框 架的可 行性。 不过, 
由于她 的模式 局限在 对地方 政治精 英阶层 的地位 分析， 因此不 
足 以作为 建构汉 人社区 史叙述 框架的 基础。 汉学 人类学 者如要 
淸楚地 表述汉 人社区 中社会 力童的 历时性 转型， 需要对 社区中 
和影 响社区 的外来 社会一 文化力 童作出 历史的 探讨, 而 要做到 
这一点 ，他们 尚需要 在宏观 的国家 与社会 关系变 迁史的 框架下 
作一番 试验。 也 只有这 样做， 以 “小地 方”论 “大社 会”的 社会人 
类 学方法 才可以 充分表 现其优 越性。 

在国家 与社会 关系变 迁的历 史过程 之中， 对 汉人社 区内部 
社 会秩序 、行动 、互惠 以及它 们与外 在政治 、社会 、文 化的 互动加 
以考察 ，可以 建构一 部有益 于理解 大社会 及其变 动的社 区史。 

55 


这 部社区 史仍然 是试验 之中的 作品， 但是 它的大 框架可 以被视 
为国家 -社会 互动史 的“折 射”。 吉 登斯从 宏观的 世界史 角度， 
阐明 大社会 从传统 国家经 绝对主 义国家 到现代 民族- 国 家的转 
变。 汉 人社区 史则可 以反映 如下过 程:原 有的较 为自立 的社区 
及其外 联区位 体系， 经历绝 对主义 国家的 行政区 位制约 ，走向 
“全 民”社 区行政 “细胞 化”的 历程。 

当然 ，在重 构这一 社区历 史的过 程中， 中国历 史的独 特性是 
值得注 意的。 以欧洲 为中心 的民族 -国家 成长史 t 最埔 确地表 
现 出“单 线性” 演化的 特点。 这 种单线 性演化 的全景 ，诚 然值得 
我们 当作变 迁模式 建构的 线索。 但是 ，中国 社会变 迁的绵 延性、 
历 史在现 实中的 回归性 ，也 是值得 注意的 现象。 具 体地说 ，我们 
应该注 意郅， 在 绝对主 义国家 时代, 传统的 国家制 度仍被 延用， 
同 样地, 在建 构现代 民族- 国家过 程中, 官僚- 继 嗣帝国 和绝对 
主 义国家 的制度 也存留 下来。 这种历 史的绵 延性和 回归性 ，给 
予 汉人社 区在现 代场合 中得以 延生的 空间， 其具 体表现 就是所 
谓“ 传统的 复兴” 、“ 社区生 活的回 归”。 近年的 社会调 査发现 ，在 
现代国 家建立 之后, 社 区并没 有在中 国社会 消失或 完全被 “细胞 
化”， 并 且其作 用有“ 愈演愈 烈”之 倾向。 因此， 汉 人社区 史的叙 
述 框架， 尚需 包容“ 倒逆 时间” (reversed  time) 的 观念, 描述 "从现 
代到 过去” ，从“ 细胞化 ”以后 的社区 寻找它 们原有 的生存 根源的 
“怀旧  ”  ( nostalgia ) 过 程。 

四 、小地 方中的 大社会 
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费孝通 先生在 谈到社 区研究 时说: 


微型 社会学 有它的 优点， 它可深 入到人 际关系 的深 
处 ，甚 至深入 语言所 难以表 达的传 抻之意 ，但 是同时 有它的 
限制 …… 这是因 为社区 是通过 社会关 系结合 起来的 群体, 
在这种 人文世 界里谋 取生活 的个人 已不是 空间上 的一个 
点 ，而是 不断在 扩大中 的一堆 堆集体 的成员 ，就 是在 幅员可 
伸可缩 的一堆 堆集体 中游离 的分子 …… _ 


接着 ，费 孝通先 生把这 种社会 群体的 空间多 重组合 形容为 
“很 难用普 通几何 图形予 以表述 的”空 间类型 ，并 从历史 的时间 
理解 以及文 明社会 “大、 小传统 ”的复 杂关系 说明社 区生活 的“多 
重 性”。 就 我个人 的理解 ，这 一多重 性的观 念发现 主要是 针对弗 
里德 曼和利 奇对中 国人类 学的社 区方法 论而提 出的， 它 坚持了 
经验 的社区 民族志 的基本 理论， 同 时对其 整体的 单向度 描述提 
出反思 ，主张 社区研 究与大 社会中 的各种 社会空 间力量 和多重 
的历史 时间观 的融会 贯通。 这种多 重时空 的贯通 观点， 也正是 
海内外 汉学人 类学所 正在为 之努力 的方向 & 

纵观费 著<  江村经 济>  之后的 发展， 我们可 以看到 ，社 区研究 
经 历了三 大阶段 :在二 十至四 十年代 ，受功 能主义 社会学 和人类 
学的影 响，“ 社区” 被当成 一种方 法论的 单位加 以研究 ，它 的意义 
在于 一神供 人类学 者借以 窥视社 会的“ 分立群 域”， 从事 此种研 
究的学 者相信 ，透 过社区 ，可以 了解中 国整体 社会结 构， 或至少 
了解 其社会 结构的 基层; 在五 十至六 十年代 ，社区 ”是否 能够代 
表中国 社会现 实的问 题被提 出来， 促使汉 学人类 学者重 视社区 
以外 的社会 、国 家以及 历史; 六十年 代以后 ，在前 一阶段 反思性 
讨 论的启 悟之下 ，社会 人类学 者回归 到社区 中展开 田野工 作,并 
且能够 较为开 放地看 待社区 ，进一 步深入 认识社 区中多 种文化 
模式 的交错 、社区 的4* 缩 影性” 、社会 权力多 元化和 文化地 方化等 
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现象。 

几十年 来社区 研究的 发展所 表现出 来的演 进线路 ，是 “社 
区 ”作为 方法论 单位， 向 “社区 ”作为 社会现 象和社 会选视 单位的 
结合体 转变的 过程。 这种转 变进一 步导致 汉学人 类学界 避免用 
功能一 体化的 观点看 社区， 也 就是避 免把社 区看成 一种自 我封 
闭的内 在一体 化体系 ，从而 促使人 类学者 在从事 社区民 族志研 
究 的同时 ，注 视与社 区内部 权力结 构和功 能一样 重要的 大场域 
的国家 与社会 的关系 、以及 历史与 现实的 关系。 

在现存 诸种新 型社区 研究试 验中， 国 家与社 会关系 的探讨 
强调在 社区中 展示地 方性的 文化一 权力网 络和超 地方性 的行政 
细胞网 络的联 接点, 它 一方面 具有浓 厚的人 类学特 色的“ 地方性 
知识'  另一 方面能 够充分 反映大 社会的 结构与 变动， 因 此是很 
有潜力 的研究 取向。 但是, 这种试 验仍然 没有充 分吸收 宏观社 
会理论 ，在 解释和 叙述框 架方面 尚有值 得加深 之处。 一 个可替 
代的模 式就是 带有强 烈“国 家一社 会”关 怀的社 区史叙 述文体 。 
这种文 体不仅 继承了 社区法 的许多 优点， 而且可 以作为 大社会 
变迁和 历史与 现实的 复杂关 系的展 示形式 ，对于 社会理 论的运 
用和反 思也具 有正面 作用。 

当然 ，在社 K 史的 研究中 ，除了 上文所 强调的 国家与 社会的 
关 系和历 史的框 架之外 ，下 列三个 方面也 应引起 重视： 

社区内 部结构 的变异 

社区是 由人民 、人民 所居住 的地域 、人 民生活 方式或 文化构 
成的。 社区内 部结构 分为两 类：一 是人民 的空间 和社会 组织全 
貌, 二是社 区权力 的分化 秩序。 社区空 间和社 会组织 的布局 ，有 
的是 以亲属 制度为 轴心， 有的是 以地域 关系为 轴心, 有的 是以行 
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业为 轴心, 有的是 以行政 空间为 依据。 把 汉人社 K 分为 都市社 
区和农 村社区 ，我们 会发现 ，都 市社 区受行 业和行 政空间 的制约 
较大 ，而 农村社 区则以 亲族和 地域的 结合形 态为主 要形式 。社 
区内部 的权力 分化， 受一定 的经济 、社会 、象 征差异 的影响 。在 
传统 社会中 t 社区上 层人物 以其经 济地位 、在 社区 中被尊 重的程 
度 、受 帝国官 僚体制 的间接 承认程 度等为 策略， 塑造自 我的形 
象, 造成一 定的社 区权力 差异。 随着 民族- 国家的 成长, 政府的 
官僚体 制对社 区事务 渗入程 度提高 ，造成 社区内 部正式 政治权 
力 与非正 式权力 的并存 ，并 在一定 程度上 影响社 区权力 结构的 
分化 状态。 

国 家与社 会关系 的区域 性变异 

弗 里德曼 是较早 提出国 家与社 会关系 的区域 性变异 问题的 
学者， 他以 汉人宗 族村落 分布情 况为切 入点， 考察 国家权 力发达 
与不 发迖地 区社区 组织的 变异。 他认为 ，在 “边陲 地区' 由于政 
府社会 控制力 的软弱 ，民间 宗族组 织得以 发展。 这个看 法局限 
在宗 族现象 ，其可 应用性 很值得 怀疑。 但是 ，弗里 德曼从 国家与 
社会 关系探 究社区 （村 落） 的试验 ，值 得我 们进一 步研究 参考。 
在 不同区 域中， 国家 力量与 社会的 互动所 产生的 樓式应 该是与 
国家 、社 会力量 的消长 为变异 的核心 内容， 而这些 变异可 能导致 
社区 结构的 不同。 在分 析这些 变异时 ，施 坚雅的 区系理 论值得 
我们 参考。 不过， 他的模 式属于 经济区 位学的 观察, 较少 涉及国 
家与 社会的 关系， 在 运用过 程中， 尚待进 一步的 修正。 

民间 棋式和 “社会 缩影" 的问顙 

目前 对以社 区生活 为主体 的“民 间模式 ”有三 种探讨 ：即华 
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英德的 “有意 识模式 ”在社 区中交 错探讨 ，马 德生的 “社会 缩影” 
探讨 ，以 及王斯 福的帝 国象征 地方化 探讨。 在社 区史的 框架之 
内 ，分析 国家与 社会关 系变化 过程， 不 能避开 文化- 象征 体系和 
“中 华帝国 ”历史 传统的 地方性 意义。 社区 方法是 一种“ 自下而 
上”的 社会描 述法， 不过， 它不应 忽视“ 大传统 ”在民 间“自 上而 
下”的 重新阐 释和意 义改造 现象。 从 这个角 度看， 民间信 仰与仪 
式 行为与 中国政 治文化 、古 典“大 传统” 、国 家崇拜 （state  cults) 
的关系 ，应 引起 社区研 究者的 注意。 

在注意 到这些 开放性 的变异 之后， 我 们可以 认为， 社区 
研究 仍然是 可以体 现生动 而富有 广泛说 明意义 的研究 方法和 
表述 方法。 事 实上， 正如费 先生的  < 江村 经济〉 所体 现的， 
我们 生活的 时代是 一个历 史与现 实错综 复杂、 小群体 与大社 
会 的互动 频繁、 以 及个人 不得已 在习惯 和创新 之间寻 求自身 
定位的 世纪。 以 社区的 “时空 坐落” 来 反映这 一系列 多重现 
象， 是中国 人类学 不断在 “写文 化” 中得 到更新 的途径 。这 
也正好 说明， 弗里 德曼与 利奇的 批评仅 是在社 区研究 没有体 
现上 述多重 性的意 义局限 之内， 才具有 其批评 的合理 性和有 
效性。 对弗里 德曼和 利奇的 反驳， 不仅 是从对 他们提 出的问 
题 的再思 考得出 来的， 而 且也是 对从事 中国社 会文化 研究的 
海内 外人类 学者提 出的新 要求， 因为我 们面对 的再也 不只是 
整貌 的社区 描述， 而 是通过 社区描 述反映 大社会 的面貌 ，或 
者 说在小 地方中 发现大 社会。 

社区 社会与 文化的 多重性 描述， 不仅要 求我们 “ 放眼观 
察”， 反 映多重 社会的 面貌， 而且 也要求 我们采 用多样 化的文 
本 模式， 把不同 的文化 （包括 我们的 “写文 化”） 并置 在描述 
的空间 之中。 在 功能主 义的影 响下， 社区 民族志 文本一 直以文 
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化制度 的分割 性排列 组合为 主线， 强调表 现社区 的内部 一体化 
和 对外封 闭性， 而且 十分排 斥作者 第一人 称的使 用和被 研究者 
的 “ 声音”  (voices) 的 表述。 社区 史的模 式不仅 应打破 “分立 
群域” 的 观念， 而且 还应包 容研究 者和被 研究者 的交流 及人类 
学知 识形成 过程的 描述。 在文 本体例 方面， 近 二十年 兴起的 
“ 实验民 族志” （experimental  ethnographies) 文本， 较 能重视 
以 不同的 叙述框 架展示 广泛的 社会互 动和人 类学者 的反思 ，它 
的一大 趋势是 在本土 文化解 释体系 与外在 于社区 的政治 经济关 
系 之间， 寻找联 接点， 这与 包容国 家与社 会关系 考察的 社区史 
取 向是一 致的。 

功 能主义 社区概 念搬用 到中国 社会研 究及近 四十年 来对它 
的批 评和重 新修正 过程， 不 仅反映 了汉学 人类学 方法论 变迁的 
基 本特点 ，而 且也反 映了社 会人类 学与中 国研究 结合过 程中所 
遇到的 认识论 问题。 这个问 题的实 质在于 ：社会 人类学 者在中 
国 以外的 “人类 学田野 地点” (如 特洛 布里安 德岛) 提炼出 来的方 
法 论原则 不适合 用来对 中国社 会进行 分析和 描述。 中国 一方面 
十分类 似于西 方人类 学者印 象中的 “非西 方传统 社会' 另一方 
面其 “复杂 性”和 “文明 性”及 近几个 世纪的 变迁历 程则与 欧美社 
会相近 (上 文提 到的吉 登斯“ 民族- 国家” 理论在 中国的 运用可 
说 明这一 点)。 显然， 为 了“代 表”这 一双重 持点， 汉学人 类学者 
有必要 寻求一 种双关 的理论 槙式， 而弗里 德曼之 后的大 量作品 
便是 在此一 思考框 架下写 出的。 但是, 这些试 验是否 成功？ 在 
很大程 度上， 弗里德 曼的作 品典型 地反映 了汉学 人类学 者在寻 
求一 种适用 于中国 的“双 关模式 ”过程 中又一 次面临 的困境 。为 
了 说明这 个困境 的背景 和解决 问题的 前彔， 我们 应进一 步解读 
弗里 德曼的 理论。 
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3 

宗族 、社会 与国家 


我能确 认我自 己是不 是明白 复杂社 会指的 是什么 ，或 
者它 属于社 会分类 系统的 哪一种 类型。 不过 ，我想 ，我 们所 
面对的 是文明 社会。 人 类学者 用以探 讨其他 社会的 民族志 
方法 不足以 研究文 明社会 ，因 为文明 社会的 整体是 民族志 
方法所 无法掌 握的。 研 究文明 社会的 人类学 者如果 想以自 
己 发现的 材料说 点什么 ，那他 就需要 首先考 察一下 他拥有 
的材 料是否 对理解 社会整 体有用 ， 或者说 ，是 否可以 将之联 
系 到社会 整体。 正是从 这个有 限的意 义上讲 ，研究 中国的 
人类 学者必 须把自 己的 注意力 放在社 会整体 之上。 

—— 弗里德 曼 m 

西方 社会人 类学者 在从事 中国研 究时， 常常 面临一 个理论 
上的自 相矛盾 现象： 一方面 ，他 们力 图运用 中国素 材来说 明西方 
社 会理论 的一般 性问题 ，使其 研究在 理论界 获得一 席之地 ； 另一 
方面, 为 了突出 其研究 的独特 意义, 他们也 十分强 调西方 理论在 
解 释中国 素材时 所表现 出来的 弱点。 自汉 学人类 学成立 以来, 
这一自 相矛盾 的现象 校期存 在并制 约了几 代学者 的理论 思考， 
而英国 著名人 类学家 弗里德 曼的中 国宗族 理论最 为典型 地体现 
了 在中国 社会的 人类学 研究中 ，弗 里德曼 是一个 重要的 名字。 
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出生于 1920 年的弗 里德曼 ，不 幸于 1975 年年仅 55 岁时 因心脏 
病发作 而过早 逝世， 但他的 理论却 未因他 的去世 而失去 影响。 
1979 年, 霉尔根 (HaUgren) 说, “从此 （弗里 德曼发 表他的 著作） 
以后 t 我们 所见的 每一篇 (关 于中 国宗族 的） 著 作都是 针对弗 
里德曼 已经提 出的问 题而作 的评论 1981 年 ，与無 里德曼 
持不同 观点的 费孝通 在英国 皇家人 类学会 赫胥黎 纪念演 讲中承 
认， “弗里 德曼教 授在生 前曾告 诫进行 微型研 究的人 类学者 ，不 
要以局 部概论 全体, 或是 满足于 历史的 片段, 不求来 龙去脉 w 

弗 里德曼 的持续 影响， 不 仅是因 为他 是一代 欧美甚 至东亚 
汉 学人类 学者的 导师， 而且 更重要 的是因 为他在 中国社 会的人 
类 学研究 中提出 了一个 颇类似 于库恩 (Thomas  Kuhn) 所 界说的 
“范式 汉学 人类学 者华生 (James  Watson) 就 认为弗 里德曼 
的 贡献在 于他提 出了一 种“范 式”。 他说， 过去的 二十年 ，从事 
田野作 业的人 类学者 出版了 一大批 研究宗 族组织 的论文 ，其中 T 
有 些声称 已经证 明了弗 里德曼 的看法 ，有 的力图 修正或 批评弗 
里 徳曼的 范式。 但大 多是在 他的宗 族范式 （the  lineage 
paradigm) 的架构 下 做一些 工作而 已”。 

霍尔根 、费 孝通 和华生 等人对 弗里德 曼的评 价不是 随意空 
谈， 他 的宗族 理论几 乎已经 成为饫 期积累 下来的 汉学人 类学和 
社 会史所 认同的 学术论 题和学 界论述 中不谋 而合的 架构， 他之 
后 的人类 学者如 裴达礼 、马丁 、波 特等 都采用 他的宗 族概念 ，对 
他有 所批评 的中外 学者如 王崧兴 、帕斯 特酎克 、科 大卫 （David 
Fuare)、 萧凤霞 、陈 其南 、陈 弈麟等 人也不 得已把 他的概 念架构 
当作具 有相当 开放性 的体系 ，在 此基 础上展 开不同 的陈述 、批评 
与修正 弗里德 曼的影 响不限 于中国 学界, 在一 般社会 人类学 
界也引 起关注 ，由于 他的理 论具有 类似“ 范式” 的开放 性特质 ，因 
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此 亦已为 其他相 关课题 （如 社会史 、中国 法和政 治制度 分析） 的 
研究所 采用。 更 难以否 认的是 ，他 的研究 已经成 为马林 诺夫斯 
基预 期的“ 文明社 会的人 类学” 的范例 之一。 

问题 是:弗 里得曼 从中国 宗族研 究中提 出来的 概论, 是不是 
像 华生教 授所说 的是一 种“范 式”？ 基于对 库恩“ 范式论 ”的理 
解 ，可以 推知社 会人类 学的范 式基本 上是以 区域性 、地方 性模式 
建构 (或文 化个案 描写） 为 先导， 以 学科内 部长期 论辩为 途径而 
形 成的。 弗里 德曼的 理论建 构模式 ，与一 般社会 人类学 范式的 
形成 有相似 之处。 例如， 他也是 通过对 E 域性素 材的分 析导出 
理论 ，引 起学界 的论争 ，而造 就一个 著名的 论说与 概念体 系& 不 
过， 我 认为弗 里德曼 的理论 并不像 华生所 说的那 样代表 一个范 
式 ，实际 上反映 了汉学 人类学 中范式 形成的 困境。 研究 中国以 
外 其他地 区的人 类学者 ，可以 轻易地 从所谓 “非西 方文化 的第一 
手 材料的 分析” 中得出 某种“ 通则” （如列 维一斯 特劳思 的“结 
构”) 或“ 范式” (如吉 尔茨的 “地方 性知识 相比 之下， 汉学人 
类 学者的 理论构 造却常 需借助 第三层 透视。 他们 不仅需 要参照 
人类学 的一般 命题， 而且由 于这些 命题是 从其他 社会的 研究中 
发展 出来的 ，所 以也要 参照非 中国的 资料与 模式。 在中 国研究 
中， “宗族 ”貌似 一个“ 范式” ； 但在 一般社 会人类 学中， 它 却是一 
个 更大的 、从中 国以外 的地区 （如 非洲） 发展 出来的 “范式 ”的分 
述。 

弗 里德曼 的中国 宗族研 究服从 人类学 论证的 一般仪 式性程 
序:他 从学派 (埃 文思 一普里 査德与 福忒思 的新功 能论） 的解读 
(结 构） ，走 向地方 性知识 (中国 宗族） 的悖论 (反 结构） ，又 回到学 
派 的解读 (结构 >。 弗 里德曼 不是一 个全球 文化的 探险者 ，但是 
他 却在内 心深处 从英国 学界习 得非洲 社会的 模式， 又从 伦敦经 
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济学 院飞越 大洋， 把原始 居民的 社会模 式“运 输”到 中国来 ，与当 
地“ 社会现 实”进 行比较 ，并将 这一比 较带回 他的归 属地。 他的 
中国“ 宗族范 式”来 自于埃 文思- 普里査 德的努 尔人和 福忒思 
(Fortes) 的泰兰 西人， 尽管 它表面 上是以 后者的 悖论出 现的。 
在这 样的“ 跨文化 理论运 输”过 程中， 弗里德 曼含辛 茹苦, 但是他 
认为 值得为 之作出 奉献。 在他 的眼里 ，有一 个一致 性的“ 中国现 
实” ，它 对人类 学一般 理论有 潜在的 价值。 

正如 我将在 下文论 述的， 弗里 德曼的 贡献， 与 其说在 于它已 
经提供 一种“ 范式' 倒不如 说在于 它提供 了我们 进一步 思考中 
国研 究与社 会科学 理论建 构之间 关系的 途径。 虽 然他有 信心用 
中 国素材 制造出 一种新 人类学 ，但是 他没有 回答如 下问題 :在人 
类学 已有的 范式下 从寧中 国 研究， 可否得 出一个 具有普 遍性意 
义的 学派？ 用中 国“社 会现实 "反思 英团人 类学者 的" 非洲 范式" 
到 底符不 符合他 的新人 类学的 需要？ 区域 性悖论 是不是 新范式 
的 前提？ 问题 涉及到 中国研 究的区 域独特 性与可 概化性 
( generalizabiJity  ) ，而回 答这 些问题 对于我 们思考 中国人 类学以 
致 社会科 学各门 类的前 景具有 深刻的 意义。 

一、 “宗族 范式” 的谱系 

弗里 德曼写 了许多 关于中 国宗族 的论文 ，他 的主要 思想在 
两 本专著 中得以 全面的 表述： 一本是 1958 年 出版的 〈中国 东南 
区的宗 族组织 >， 另 一本是 1966 年出版 的< 中国宗 族与社 会：福 
建与广 东)。 t7] 在有关 中国社 会的研 究界， 宗族的 研究可 以说不 

是 弗里德 曼的新 发明。 在他 之前， 库尔伯 [8] 与胡 先晋 〜 的研究 
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均已全 面注意 到汉人 宗族对 理解中 国社会 的特殊 意义。 不过， 
我们应 该承认 ，弗里 德曼是 一位把 汉人宗 族推向 人类学 争论的 
先 驱者。 令人难 解的是 ，一个 在研究 课题上 并无独 创性的 学者, 
怎能 成为理 论的先 驱者？ 这个 冋题的 答案可 能相当 复杂; 但是 
比较 弗里德 曼与库 尔伯和 胡先缙 的作品 ，不 难发现 前者的 优势, 
一方 面他掌 握了后 两人以 及三十 至四十 年代费 孝通、 林燿华 、陈 
翰 笙等中 国学者 的研究 成果， 另一 方面他 正好处 在社会 人类学 
理 论重新 组合后 的历史 阶段。 弗里德 曼把宗 族推向 理论化 ，是 
一股 人类学 新潮的 反映， 而不是 后者的 原因。 

在弗氏 任职于 伦敦经 济学院 社会人 类学系 （1951 年） 以前 
十年, 人类学 界三本 重要著 作得以 出版, 它 们是福 忒思和 埃文思 
一普 里査德 主编的 〈非 洲政 治制度 >(1940) 和后 者的两 部专著 
〈努 尔人 >(1940) 与 (阿 努克人 的政 治制度 >(1940)。 这三 本著作 
才真正 起了人 类学认 识范式 的更新 作用。 从事后 来被称 为“政 
治人类 学”的 人更愿 意把这 三本书 定名为 人类学 对政治 研究的 
先驱性 作品。 但是 ，从人 类学理 论史的 角度看 ，这 三本书 意味着 
社 会-文 化分析 方法的 转型。 二十至 三十年 代、 社会人 类学界 
流行两 种功能 主义的 理论。 马林诺 夫斯基 从个人 生活的 工具性 
满 足解说 文化的 作用； 而布朗 从社会 的有机 体论分 析人生 。两 
者均从 功利的 角度看 待社会 生活， 他们承 袭了英 国古典 功利论 
的范式 ，结 合斯 宾塞的 进化功 利论和 涂尔干 的社会 原型论 ，创造 
了规 范一代 人类学 者研究 工作的 范式。 这 一范式 的基本 理论设 
定在于 :所有 的人文 现象均 应以个 人的或 社会的 需求的 满足方 
式加以 解释。 换言之 ，人 类有一 种共通 的东西 ，即 需要。 1940 
年后 埃文思 一普里 査德、 福忒思 等新一 代学者 所做的 工作， 基本 
上都 以反驳 、修 正此一 范式为 目标: 他们力 图在研 究中寻 找文化 
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的差 异性。 

马林 诺夫斯 基从事 民族志 研究和 写作, 布朗从 事理论 探讨, 
为 的是在 非西方 民族中 找到人 类生活 的共同 原型； 而新 一代的 
人 类学者 却试图 从非西 方研究 中寻求 “非西 方的特 色”。 在出版 
那 三本论 著时， 埃 文思- 普 里査德 和福忒 思都是 年轻的 人类学 
者, 他 们刚做 完长期 的田野 调査， 所 研究的 社会都 是没有 中央集 
权 的非洲 部落。 通 过对田 野素材 的分析 ，他 们提 出一个 表面上 
与功能 主义没 有冲突 、实 质上 对它具 有挑战 性的问 题:在 没有类 
似 欧洲的 国家制 度的状 态下, 非洲 部落的 政治生 活是如 何运作 
的？ 或者说 ，人 类是 否共有 一套满 足社会 和个人 需要的 制度? 
宗 族组织 是作为 回答这 个问题 的答案 而成为 他们的 研究焦 
点的。 

宗 族理论 显然是 应跨文 化的政 治制度 比较分 析的需 要而提 
出的。 或者说 ，宗 族理 论本身 并不具 备范式 的特点 ，而真 正的范 
式是所 谓有国 家和无 国家社 会之别 的文化 研究。 在 〈非洲 政治 
制度  >一 书中, 埃文 思一普 里査德 、福忒 思等人 已 把社会 分为两 
大类， 一类是 "A 组 社会” ，即拥 有中央 化权威 、行 政机构 与法律 
制度的 社会, 另 一类是 “B 组社会 '即 无政府 统治的 社会。 无政 
府社会 又分为 两种， 即政 治结构 与亲属 制度完 全融合 的社会 (社 
区) 和所谓 的“裂 变宗族 制”。 _埃 文思一 普里査 德和福 忒思的 
宗族研 究大多 是关于 裂变宗 族制的 阐述， 并主要 陈述在 前者所 
著 〈努尔 人>  以及 后者的 泰兰西 人研究 之中。 

埃文 思一普 里查德 的专著  <  努尔人  >是 他研究 尼罗河 下游的 
—个苏 丹民族 的三部 曲之第 一部。 此书的 主要论 题是“ 社会结 
构”， 或由个 人形成 的群体 在群体 体系中 的相互 关系。 依 据它的 
陈述， 努尔 人中最 大的地 域性、 政治性 社区是 部落， 部落 的领地 
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被分为 裂变区 （segments); 裂变区 又分为 下一级 的小裂 变区。 
社会单 位越小 ，越 有内 聚力。 而裂变 区没有 长远政 治认同 。这 
些 地域性 的裂变 单位只 是在特 定的场 合为社 区行动 提供场 
景。 〜在努 尔人中 ，如 果某村 的某人 杀了另 一村的 某人， 结果便 
是 两村形 成对垒 状况; 如 果肩于 同一区 （包 括两个 村落） 的某人 
杀了 另一区 的某人 t 则两区 会陷入 械斗。 这种分 化和合 并的过 
程， 在埃 文思一 普里査 德看来 是裂变 政治制 度的社 会动力 ，其功 
能在于 维持裂 变单位 的稳定 ，因为 裂变单 位在大 的体系 下是互 
相融 合的。 1121 努尔人 的裂变 制之所 以可能 既分化 又融合 ，其原 
因在 于他们 拥有一 套独特 的继嗣 制度。 在他 们的社 会中， 有一 
组完 整的继 嗣群体 (descent  groups) 提 供了社 区组织 的基础 。努 
尔人继 嗣群体 的基础 是父系 纽带， 最 大的地 域组织 一 即部落 
— 是 建筑在 处于支 配地位 的氏族 的继嗣 线上， 这一氏 族声称 
他们自 己是部 落始祖 的直接 后代。 氏族本 身又被 分为较 小的继 
嗣群体 》它 们的祖 先是大 氏族的 祖先的 晚辈。 氏 族进一 步分为 
最大 、较大 、小 型三类 宗族， 宗 族越小 ，地域 性组织 越密集 ，它们 
是械 斗的真 正社会 实体。 埃 文斯一 普里査 德认为 ，努尔 人的社 
会结 构是由 两种原 则构造 起来的 ，这两 种原则 是“地 缘” (地域 性 
组织) 和“ 血缘” (继 嗣性组 织)。 换言之 ，宗 族组织 是地方 组织的 
表现; 而反 过来讲 ，地 方组织 同时也 是继嗣 组织的 表现。 [13] 

埃 文思一 普里査 德的努 尔民族 志没有 像目前 一些研 究报告 
那 样不厌 其熵地 陈述自 己在理 论上的 新贡献 ，它 只是在 说明一 
个西方 以外社 会的故 事^ 不过， 它所怀 抱的理 论目的 ，却 通过优 
美的陈 述展示 出来。 它 所要说 明的是 ，没 有政府 的社会 如何可 
以通 过地域 和继嗣 方法构 造自己 的政治 秩序。 难 以证明 的是， 
在努 尔人的 田野工 作之前 ，作 者是否 己经怀 有社会 理论的 野心。 


不过， 埃文思 一普里 査德在 努尔人 当中所 发现的 地域组 织与宗 
族组织 的完美 契合, 不是他 的偶然 发现， 而 是他利 用田野 材料加 
工而成 的社会 模型。 这 个后来 成为人 类学范 式的社 会模式 ，自 
然 而然具 有相当 主观的 一面。 实际上 ，在 埃文思 一普里 査德较 
早期的 写作中 t 有一点 是被承 认的， 那 就是在 田野调 査时， 他所 
发现的 并不是 一种土 地与血 的完美 契合， 而是一 种转型 中的社 
会 形态。 其中 ，地域 组织逐 步成为 社会结 构的主 要支柱 ，而 宗族 
组织的 意义并 不大。 （努尔 人> 的模 式显然 是他的 推论。 

福忒思 所力图 要构造 的理论 ，其 最终 目的与 埃文思 一普里 
査德 一样， 就是要 说明为 何无国 家的社 会可以 存在。 不过 t 他所 
提供 的民族 志材料 与人类 学分析 ，却 与他的 同路人 相互有 出入。 
与埃 文思一 普里査 徳不同 ，他 的材料 来自于 西非加 纳的泰 兰西, 
而不是 东非的 苏丹。 不过 ，与 努尔人 相似， 泰兰西 人没有 国王和 
酋长； 同样地 ，家 庭关 系也是 十分重 要的， 因为家 庭的父 系纽带 
提 供了政 治秩序 的构造 基础; 社会是 一种平 均主义 的分布 ，地方 
性社 区是这 个非集 权社会 的存在 机制； 地 方性社 区的组 织基础 
则是单 线的继 嗣群体 ，此类 群体又 与氏族 权紧密 相联。 然而 ，宗 
族虽然 存在， 但 是它们 并没有 造成像 努尔人 那样的 完美的 结构。 
系谱 关系没 有成为 裂变区 的分化 机制， 而 且氏族 纽带的 构造采 
用 了各种 各样的 途径。 空 间分布 的远近 、仅 式性的 合作、 外婚制 
规则 的共有 、通婚 的模式 等等, 均可造 成氏族 纽带。 甚至 ，有些 
氏族根 本与氏 族关系 无关。 福忒思 说明， 氏族关 系往往 与邻里 
关 系互相 重疊。 M 在社 会中 ，宗族 的存在 有许多 不同的 层次。 
有些 裂变单 位与宗 族关系 密切， 另一些 则可能 相反。 既 然宗族 
与地域 单位之 间的关 系如此 复杂， 那么是 什么东 西成为 社会联 
系的 机制？ 在< 单系 继嗣群 的结构 )"51 —文中 ，福 忒思指 出在没 
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有 国家的 社会中 ，利益 、权利 、认同 的分化 所依靠 的法则 可能有 
两种 ：（1) 公共 制度对 行为的 约束； （2) 宗教 、道德 、情 感等 因素。 
此 两种法 则互相 补充。 在继嗣 群处于 支配地 位的杜 会单位 中, 
公共 制度通 常较为 重要; 而第二 种法则 起补充 作用。 

从某一 角度看 ，福 忒思 似乎已 经提出 了宗族 范式的 悍论。 
但是， 当 我们意 识到他 与埃文 思一普 里査德 一样, 所要构 造的并 
不是“ 宗族范 式”时 ，我 们便 可发现 他的宗 族悖论 所服务 的不是 
悖论本 身而是 “非西 方的政 治模型 论”。 所以 ，无 论他的 研究如 
何比埃 文思一 普里查 德聪明 ，他 所论 述的社 会关系 多元化 ，最终 
也是在 说明一 种单一 的范式 ，即没 有国家 的民族 的生存 方式。 


二 、弗 里德曼 的悖论 

非 洲裂变 制和继 嗣群体 的研究 在四十 至五十 年代一 度成为 
政治人 类学的 模型, 假 使我们 承认它 是一种 范式， 那么此 一范式 
的生 命却只 有大约 二十年 之久。 五 十年代 中后期 ，人类 学界出 
现了 一大批 对它的 反驳。 弗里德 曼自己 的原意 ，是 利用 中国宗 
族研究 批评埃 文思一 普里査 德和福 忒思的 模式, 而不是 为了将 
其搬到 中国来 运用。 他的观 察是: 埃文思 一普里 査德和 福忒思 
的“ 宗族理 论”的 前提是 无政府 、无国 家社会 的存在 ，是为 了解释 
没有国 家的社 会如何 建造自 己 的社会 秩序; 可是， 假使有 国家的 
社会也 存在宗 族的话 ，此 一理论 便不完 美或有 漏洞。 因此 ，弗里 
德曼所 关心的 问题是 ，如何 在中国 社会中 寻找非 洲宗族 模式的 
“悖 论”？ 

事实上 ，他 的研 究不是 从中国 本土开 始的。 由于五 十年代 
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的中国 不向外 国人类 学者开 放田野 工作, 因此他 的研究 首先从 
东 南亚华 人社区 展开。 他写 出了不 少关于 东南亚 华侨的 论文, 
但是这 些有关 海外华 人的社 会第一 手材料 并没有 使他产 生惊世 
之作。 使他写 出成名 之作的 ，一方 面是他 从华侨 资料推 论出来 
的中国 东南区 的文化 图景， 另 一方面 是他作 为一个 “揺椅 上的人 
类学 者”所 收集的 第二手 材料。 关于 自己的 资料， 弗里德 曼说： 

nwo 至 nsso 年间 ，在殖 民地社 会研究 院的支 持下， 
我在 新加坡 华人社 区研究 家庭与 婚姻。 在研 究中和 之后的 
几年 ，我一 直在思 考一个 问题， 那就是 我从新 加坡的 被访问 
者 得来的 信息以 及阅读 欧洲语 言中关 干福建 与广东 的社会 
性质 的论述 所得来 的信息 ，到 底能够 说明哪 种重要 问题。 
刚幵始 ，我对 这两个 省份的 兴趣， 主要 是因为 它们是 侨乡。 
后来 ，我 逐步意 识到我 的资料 可以说 明具有 一般社 会意义 
的 问题。 如果政 治与学 术环境 允许， 我早已 去了中 国东南 
区 ，对我 所感兴 趣的问 题进行 第一手 研究； 没 想到我 只能够 
通过 香港和 澳门看 到一点 广东的 影子。 ^ 

在 这段文 字中， 弗里德 曼并没 有说明 他的研 究区域 之转变 
出自哪 种原因 ，而 只是 说他的 材料可 以使他 窥视中 国社会 。我 
们可以 相信， 他从东 南亚和 书本中 跳到中 国东南 区来， 实 际上是 
因为他 在新加 坡等地 无法找 到反驳 非洲宗 族模式 的论点 ，因为 
当时 该地并 无强大 的国家 机器， 只有类 似于非 洲的殖 民政府 ，而 
就 其历史 来看东 南亚连 殖民政 府也不 存在。 相比 之下， 福建和 
广东 则长期 处于中 央政府 的控制 之下。 弗 里德曼 被第二 手材料 
所鼓舞 的原因 ，在 于它 们可以 说明: 类似非 洲的宗 族在集 权国家 

中也 可以扮 演重要 角色。 
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为了证 明这一 命题， 弗里 德曼提 出了两 个互相 关联的 问题: 
宗族如 何适应 中国社 会的现 实并如 何在中 国社会 的构造 过程中 
扮演 角色？ 中国 宗族的 结构与 功能是 什么？ 依据 他以及 他的追 
随者 的论证 ，宗族 的确符 合中国 社会的 现实， 而且 表现出 具有严 
格的 构造与 功能。 弗里德 曼认为 ，传 统中 国承认 两种财 产：私 
产 ，即可 被转让 、出租 、交易 、分 割的 财产; 祖产 ，即 一建立 便不可 
被其 共有者 分割的 财产。 有 能力的 人一般 会把自 己所拥 有的财 
产的一 部份捐 出来， 建立家 族公田 ，使 之成 为祖先 祭祀和 各种社 
区福利 的財政 支持。 在某些 情况下 ，祖产 的产出 还可以 在家族 
成员中 进行分 配。 

换言之 ，在中 国社会 中， 宗族 之所以 成立， 根 本的原 因是共 
同祖先 的认定 与祖产 的建立 ，或 者说在 于财产 关系。 由 于财产 
并 不是直 接从宗 族谱系 中划出 来的， 而是 某一继 嗣群的 若干成 
员捐献 出来的 公有化 私产， 因此这 些个别 的捐献 者一般 更强掏 
把 远亲排 除在祖 产的拥 有名单 之外。 这是 为了保 证祖产 的产出 
不为太 多人口 瓜分。 与努尔 人不同 ，中国 宗族的 裂变不 是依据 
系谱。 因此， 宗族裂 变出现 不平衡 现象。 也 就是说 ，在同 一个宗 
族 内部存 在社会 分层。 从表面 上看， 宗族或 宗族的 头人是 活着的 

h 

最 老的宗 族男性 成员; 这 让人感 觉中国 社会是 平均主 义的。 其实不 
然 ，地方 领导权 大多集 中在富 人与士 绅手中 。叫 

埃 文思一 普里查 德认为 ，宗族 制之所 以存在 ，原 因在 于它是 
平均主 义的社 会组织 方式， 而平均 主义是 无国家 社会赖 以生存 
的 基础。 弗里 德曼的 中国宗 族观提 出了一 个悖论 ：中国 宗族的 
存在恰 恰因为 它是不 平均的 制度。 为什么 不平均 的制度 反倒成 
为中 国宗族 发展的 基础？ 弗里 德曼对 此作出 了他的 解说。 他认 
为 ，宗族 内部权 力集中 在少数 人手中 ，有利 于把宗 族成员 汇聚成 
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一个 团体， 使宗族 不受强 大邻族 的侵害 ，并 使国家 对地方 的剥削 
减轻。 宗族内 部的权 力分化 ，使富 人和绅 士可以 充分发 挥他们 
的政治 经济保 护作用 ，穷 人则可 以发挥 他们的 武力。 弗 里得曼 
进一步 认为， 宗族 内部精 英分子 的存在 ，是 国家与 宗族并 存的机 
制。 虽然 传统中 国的政 治体制 是中央 集权制 ，但 是它充 分允许 
了 地方社 区的自 主性。 从中央 政府的 观点看 ，地 方自主 可以使 
中 央减少 它在行 政上的 负担， 同时 可以使 农村地 区的社 会获得 
稳定并 置于中 央政府 的控制 之下。 不过， 如果从 地方社 会的角 
度看 ，这却 造成地 方宗族 势力的 弹化。 处 于中介 地位的 地方精 
英阶级 ，使 国家 与地方 处于并 存状态 之中。 弗里德 曼说： 

处于社 会分化 状态中 的宗族 、 其领 袖具有 有效性 。他 
们既不 被官府 所任命 ，又 不听命 于衝门 的 命令。 由 于他们 
本身 是士人 ，他们 与衙门 的 地位实 际上是 同一的 ，他 们可以 
抵制 国家的 意愿而 不因此 受行政 处分。 除非 宫员早 已准备 
用武 ，否 则他只 能对不 顺从的 宗族加 以理论 f 而不可 强求其 
听命。 中 国的政 治制度 力图通 过避免 任用本 地官员 处堙本 
地事务 ，防 止裙带 关系和 腐败。 但是 ，由 于它允 许宗族 头人. 
具备宫 员的特 色同时 对之不 加行政 监察， 因 此国家 实际上 
已 经对宗 族失去 控制。 虽然国 家努力 给予自 己以正 确的意 
识形态 ，但 这种状 况很难 改变。 因为 士绅这 种缓冲 器的存 
在 ，所 以宗族 可以一 方面与 国家形 成对立 ，另 一方面 使自己 
的立 场富有 官方色 彩_。 

比 较弗里 德曼的 中国研 究和埃 文思一 普里查 德及福 忒思的 
非洲研 究* 我们发 现后者 所分析 的是部 落如何 裂变为 宗族， 而前 
者的分 析虽然 强调宗 族是中 国社会 的裂变 单位, 但并不 江为国 
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家可 以像部 落那样 裂变为 宗族。 不过 ，弗 里德曼 假定中 国社会 
的最 高单位 是国家 、基层 单位是 宗族。 然后 ，他 从这个 假定出 
发 ，论证 最大单 位如何 与基层 社会形 成关系 ^ 在非洲 研究中 ，人 
类学者 划分最 大宗族 / 区域 、较 大宗族 / 区域 、较 小宗族 / 区域。 
在中国 研究中 ，弗里 德曼划 分国家 、秘密 社团、 宗族。 在 弗里德 
曼 看来, 社 会的基 层组织 —— 宗族 —— 的 划分, 与 努尔人 的裂变 
社区的 形成是 一回事 ，其 功能是 形成地 域之间 的敌对 ，使 裂变社 
区 之间互 相监督 ，并 形成相 对的地 方自卫 与福利 社区。 中国的 
宗 族械斗 ，与非 洲的裂 变区械 斗一样 ，所起 的作用 是社区 内聚力 
的 创造与 强化。 不过, 在非 洲的场 合里, 埃 文思一 普里査 德和福 
忒思都 论述到 裂变社 区之间 也常常 联合起 来对付 共同的 敌人。 
此类的 证据在 中国社 会的场 合中显 然较少 发现。 为了对 此作出 
表态 ，弗 里德曼 找到了 清代秘 密社团 的资料 ^ 他 从荷兰 学者德 
格 鲁特的 福建田 野调查 材料中 ，发 现当时 小刀会 活动大 多有多 
个宗族 的成员 参与。 他进而 推断中 国秘密 社团的 活动是 宗族间 
联 合反对 国家的 行动。 对秘 密社团 和宗族 的观察 ，使他 有可能 
断言： 中国宗 族有时 自己分 化互相 冲突； 有时联 合共同 对付国 
家。 他说： 


因此 ，冲突 有两种 联盟的 途径。 在某些 情况下 ，宗族 
与宗 族互柜 冲突； 在 其他情 况下， 它们 或它们 中的某 些阶级 
联 合起来 ，形成 对立于 囯家联 合阵线 …… 11,1 

值得注 意的是 ，弗 里德 曼虽然 发现中 国宗族 、秘 密社团 、国 
家 与非洲 的宗族 、裂变 区联盟 、部落 形成一 系列的 对应, 但是他 
对 宗族内 部的裂 变形成 原因的 解说, 却没 有使他 断言中 国宗族 
内部裂 变与非 洲的情 况一模 一样。 据他的 概括， 中国宗 族的内 
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部 裂变可 以分成 A 式和 Z 式两 种极端 状态。 前 者属于 较小的 
宗族 社区, 它们只 包括一 个级次 的裂变 ，也 就是说 宗族下 面的房 
不再分 化为亚 级的房 ，而 且整 个宗族 较穷。 Z 式 的宗族 一般则 
较 为富有 ，而 且它们 包括两 级以上 的裂变 t 也就是 说宗族 以下的 
房又被 分为次 级房份 ，人 口较为 众多。 这 种两极 分化的 宗族裂 
变形态 ，产 生于中 国社会 的财产 不平均 发展。 较 穷的房 由于难 
以支 付新的 祠堂和 祖田的 设置， 分房较 不发达 、较 富的房 由干较 
有资产 能力， 因此 可以轻 易地设 置新的 祠堂和 祖田。 ^换 言之， 
虽然中 国宗族 对外关 系颇似 非洲的 情形， 但是其 内部裂 变规律 
与非 洲全然 不同。 后者 的内部 裂变, 有深刻 的政治 原因; 前者则 
主 要基于 经济的 因素。 并且 ，中国 宗族的 内部裂 变单位 之间的 
冲 突远比 非洲小 得多。 

三、 “边陲 地区” 的社会 


弗里德 曼的整 个悖论 的构筑 ，存 在严重 的自相 矛盾。 虽然 
他的本 意是用 中国的 例子反 驳非洲 模式, 但是当 他接触 到中国 
社会 现实时 ，却提 出不同 、甚至 相反的 论点。 埃文 思一普 里査德 
和福 忒思这 两位研 究非洲 的人类 学者所 要说明 的是, 越 没有中 
央集权 的社会 就越可 能以裂 变式的 形态构 造社会 秩序。 弗里徳 
曼在他 的不同 论文中 的确强 调了社 会的中 间阶层 如何成 为中国 
国家 力董与 宗族力 量之间 的揉合 机制； 不过， 他的 材料与 论述很 
显然并 没有与 他的“ 国家与 宗族并 存”的 说法相 一致。 弗 里德曼 
力图 用国家 现象来 反驳非 洲裂变 社会的 现象， 可 是字里 行间却 
处处承 认他自 己所 讲述的 一切道 理均是 建筑在 中国东 南这个 
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“边陲 地区” ，而 且强调 因为东 南是个 远离中 央集权 中心的 社会， 
所 以宗族 才得以 全面的 发展。 就这一 点而言 ，他 是在用 中国的 
材 料佐证 埃文思 一普里 査德和 福忒思 的“范 式”， 而不是 在提出 
实质性 的悖论 

对 于弗里 德曼的 理论的 弱点， 已经有 不少学 者提出 批评。 
在 这些批 评中， 最 具有挑 战性的 是帕斯 特奈克 （Burton 
Pasternak) 对“ 边陲社 会论” 提出的 反驳。 弗里德 曼在讨 论中国 
宗族的 时候意 识到中 国这个 广大的 国家不 同地区 可能存 在巨大 
的文化 差异。 仅 就宗族 这一现 象而论 ，他“ 发现” 在广东 、福 建宗 
族出现 的机率 最大， 在其他 地方表 现得不 是十分 明显。 对他来 
说 ，东南 地区有 三大特 点:边 陲状态 、水 利与稻 作生产 。在 1958 
和 1966 年发表 的两本 专著中 ，弗里 德曼反 复强调 宗族与 上述三 
个变项 之间的 关系。 他认为 ，在 边陲 社会的 状态下 ，人们 需要开 
发处女 地和大 量的自 卫 力量， 为 了满足 这两种 需要, 人们 又需要 
组 合成合 作性的 群体。 而 从中原 迁移到 "边陲 地区” 的汉人 ，从 
家乡带 来了父 权的意 识形态 ，这种 意识形 态提供 给他们 发展或 
重构宗 族的文 化系统 ，使他 们有可 能为了 开发与 自卫在 新的地 
区利 用宗族 组织合 作性的 群体。 另 外一个 促成东 南区强 大的地 
区化 宗族形 成的因 素是稻 作生产 本身。 弗里德 曼认为 ，一 般来 
说 稻作经 济可以 造成足 够的农 业剩余 ，足 够的农 业剩余 又促进 
了共有 地产的 产生、 共有地 产的产 生则进 而有助 于宗族 社区的 
形成。 换言之 ，农业 剩余所 创造出 来的共 有地产 ，为宗 族的法 
权 、政治 、防 卫功 能提供 了发展 基础。 最后 ，造成 共有土 地和宗 
族产生 的因素 ，还有 在中国 东南区 农业生 产中扮 演特别 重要角 
色 的水利 网络。 

针对弗 里德曼 的解说 ，帕 斯特奈 克提出 一个疑 问：“ 边陲地 
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区” 和它的 社会经 济恃色 是否与 宗族的 发展有 必然的 联系? 
1964 至 1969 年间， 他在台 湾屏东 和台南 的两个 社区进 行深入 
的田 野调査 ，所 发现的 材料与 弗里德 曼的结 论大相 出入。 台湾 
整个 地区在 明清时 期与广 东和福 建一样 ，同 属一个 “边陲 地区' 
汉人与 客家人 在开发 此地的 过程中 所遇到 的情境 与开发 中国东 
南区 时的境 遇是一 样的。 不过 ，台 湾本土 形成相 当程度 的区域 
内部的 差异。 较早 开发的 地区由 于交通 、行 政较为 发达， 因此形 
成 区域内 的中心 (如台 南）； 而其他 地方因 被排除 在行政 中心之 
外而成 为“边 陲\ 帕斯特 奈克做 田野工 作的两 个社区 f  一个位 
于 曾作为 台湾商 业与行 政中心 的台南 地区， 另一 个位于 离此中 
心相 当遥远 的屏东 地区。 前 者是一 个较贫 穷的汉 人村落 ，后者 
是一个 较发达 的客家 村落; 前 者的社 会组织 较为强 调地缘 关系， 
并 形成密 切的社 区联系 ，后者 是一个 典型的 宗族村 ，社区 之间的 
地域 联系远 比宗族 内部的 裂变关 系少。 弗里德 曼认为 ，边 陲状 
态 、水利 、稻 作经 济的发 达促成 宗族的 发展。 但是 ，在屏 东的社 
区 ，这三 项条件 都具备 ，却没 有发展 出强大 的宗族 纽带， 反而是 
发 展出强 大的跨 家族地 缘关系 网络。 有 趣的是 ，台 南的社 区处在 
区域中 心地位 、没 有大 董的水 利建设 、经 济也较 不发达 ，但是 宗族关 
系相 当强大 ，区 域联系 在社会 辛的角 色不是 十分明 显。％ 

帕 斯特奈 克指出 ，台南 与屏东 社区的 差异证 明弗里 德曼的 
“边陲 社会论 ”在解 释中国 社会现 实与历 史发展 中存在 很大问 
题。 首先, 弗里 德曼认 为“边 陲状态 ”中, 移民自 卫 系统建 构会导 
致 地域化 宗族的 发展。 而帕 斯特奈 克的材 料证明 ，历史 事实所 
表现 出来的 形态正 相反： 为了抵 御外来 的冲击 和外在 的危险 ，早 
期移民 往往会 以同乡 而不同 宗的关 系为族 群认同 纽带， 建构跨 
宗 族的地 域性联 庄防卫 系统。 在 “边陲 地区” 得以稳 定之后 ，对 


这种大 的地域 性联庄 防卫体 系的需 要逐渐 减少， 区域内 部不断 
出现利 益冲突 ，此时 宗族才 作为族 群认同 纽带被 发展成 为社会 
组织的 架构。 具 体地说 ，屏东 的社区 属于“ 边陲地 区”的 早期类 
型 ，因此 其地域 组织强 于宗族 组织; 台 南的社 区属于 “边陲 地区” 
的晚 期类型 ，因此 其地域 组织弱 于宗族 组织。 其次 ，弗里 德曼认 
为 水利设 施的建 设对宗 族的大 量发展 提出了 要求。 而帕 斯特奈 
克的材 料证明 这一论 点站不 住脚： 弗里德 曼的证 据大多 来自于 
小型的 、宗 族所有 的水利 系统， 而考察 大型的 、跨 庄的水 利系统 
时 ，便 可发现 其建设 在很大 程度上 依赖于 不同姓 氏的宗 族的合 
作。 例如 ，屏东 的社区 水利事 业相当 发达, 可是并 不存在 像弗里 
德曼所 说的那 种地域 化宗族 ，反而 存在跨 宗族的 社区联 合体； 台 
南的社 区水利 事业很 不发达 ，宗 族势力 却十分 强大。 从 这一点 
可 以看出 ，“水 利事业 中的不 同宗社 群的合 作可能 促成了 不同宗 
社群 本身的 发展” iw]。 第三， 弗里 德曼认 为稻作 经济可 以造成 
财富的 积累， 財富的 积累进 一步提 供了共 有土地 的资本 从而促 
成 祠堂的 建设与 宗族的 形成。 其实 t 屏东 的社区 在稻作 经济发 
展程 度上远 比台南 的社区 为高, 可是 并没有 发展出 地域化 宗族。 
在这个 社区, 剩余的 财富大 置地被 用来发 展跨宗 族的姻 亲共有 
财产与 地域性 的公共 事业。 换言之 ，地方 望族在 获得大 量财富 
之后， 往往不 用它来 扩大家 族势力 ，而 用它来 建设表 亲社团 
( cross  -  kin  associations) 及 其公共 事业。 

在比较 两个合 湾社区 的基础 之上, 帕斯 特奈克 进一步 指出： 
台 湾的开 发史， 是中 国边陲 社会发 展的一 个最为 典型的 例子; 可 
是 ，它 所展示 在我们 面前的 不是宗 族组织 的大置 发展， 而 是更多 
的 地域化 组织的 兴起。 几十 年来台 湾本土 文化的 研究者 虽然摆 
脱不了 弗里德 曼的理 论影响 ，但是 他们所 发现的 材料证 明帕斯 


81 


特 奈克对 弗里德 曼的批 评有许 多合理 之处。 因为 台湾这 个地区 
历来 具有“ 边陲” 特色， 因此 它的社 会组织 与族群 关系不 但没有 
被宗 族模式 所支配 ，而 且呈现 出各种 各样的 形态。 李亦 园的研 
究"4] 说明 ，在 许多情 况下汉 人的父 系宗族 制度可 能被非 夫系的 
异祖 异宗的 崇拜模 式和非 父权的 “招赘 婚”所 改装。 王崧 兴在他 
的研 究中得 出一个 结论: “台湾 的聚落 形态是 以地缘 为基础 ，而 
血 缘的宗 族是在 此基础 上发展 起来的 庄英 章的研 究说明 
在台 湾开发 的早期 ，为 了防御 需要宗 族组织 让步于 “唐山 祖”的 
超宗 族组织 陈其 南的研 究更进 一步地 指出， 汉人宗 族在台 
湾远不 如祖籍 认同和 地域化 的分类 组织重 要13 林美 容继承 
了 弗里德 曼所不 熟知的 日本汉 学传统 ，对 超宗族 的祭祀 圈与信 
仰圈进 行广泛 的调査 ，发 现此类 社会组 织方式 （而 不是 宗族） 才 
构成台 湾社会 的特点 虽然波 特 在他的 广东研 究中力 图证明 
弗里 德曼理 论的正 确性, 但是 他无法 否认， 在中国 东南区 宗族村 
与多姓 村是并 存的。 ^ 本文作 者在 福建的 田野调 査证明 宗族村 
不 是一种 孤立的 现象, 而往 往是较 大的地 区性组 织的一 个部分 
(附 录）。 

不 可否认 ，台湾 和中国 东南区 的个别 调查是 否可以 代表中 
国 边陲地 区的全 貌是一 个值得 探讨的 问题; 但是, 通过这 些第一 
手材料 的分析 ，我们 似乎可 以认识 到宗族 组织仅 仅是中 国汉人 
社会 不同类 型的组 织原则 之一。 另外 ，所谓 “边陲 状态” 完全无 
法解 释宗族 社会的 现象。 因此 ，研 究宗族 现象不 可避免 地应该 
涉及到 社区与 区域的 互动， 而避免 把自己 限制在 宗族的 小圈子 
里。 帕 斯特奈 克的如 下一段 话值得 引用： 

在所 有中国 村落里 ，都可 能存在 两种以 上或多 或少互 
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相对立 的行为 模式、 制度与 信仰。 一种是 广义的 合作性 、凝 
聚性 的原则 ，其作 用在于 促使社 区形成 一个共 同体。 另一 
种原则 是自我 观照的 、裂 变的， 其作用 在于强 调分立 与差异 
性。 在某一 社区中 ，何种 原则处 于支配 地位， 取决于 其所存 
在 的场合 ，而有 些炀合 （如族 群起源 、气候 、土地 资源） 是长 
远性的 ，有些 （如农 业技术 、农 产品种 、政府 政策） 是 隨时可 
变的。 汉人社 区就像 复调音 乐一样 ，其 特点 取决于 何种音 
调 成为主 旋律。 但是， 其他的 音调不 一定没 有声音 ，而 ilt 
们隨 着时间 的推移 也可能 变成主 旋律。 ^ 

四 、宗族 :国家 与社会 

如果 弗里德 曼把汉 人宗族 置于“ 边陲状 态”加 以考察 这一做 
法己 被证明 犯了大 的错误 的话, 那 么我们 是否可 以认为 这种独 
特的 制度是 中华帝 国的创 造物？ 在回答 这个问 题之前 ，我 们不 
妨重 新思考 弗里德 曼的理 论困境 o 弗里德 曼的宗 族理论 明显地 
受他 的双重 身份所 制约， 他一 方面是 一位汉 学家, 另一方 面又是 
一位社 会人类 学家。 作 为一位 汉学家 ，他 不免要 强调中 国材料 
所能提 供的独 特学术 贡献; 而作为 一位社 会人类 学家， 他 又受到 
他所 处的历 史阶段 的理论 主流的 限制。 他 在批评 人类学 理论的 
时候 ，力 图强调 中国国 家与社 会的不 可分割 特点； 但是当 他进入 
具 体的分 析时, 并没有 逃脱本 世纪上 半叶功 能主义 方法的 局限, 
没能摆 脱把他 的研究 对象从 大社会 中分化 出来作 功能的 考察。 
44 边陲状 态”的 概念, 就是他 的方法 论局限 的具体 反映。 弗里德 
曼的困 境在于 :他一 方面强 调无政 府的裂 变社会 不能解 释中国 
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宗族, 另一方 面却把 中国宗 族当成 自在的 社会现 象加以 分析。 
换言之 ，如 果他 的裂变 悖论可 以成立 的话, 那么它 便应该 更多地 
阐述 国家与 宗族的 揉合， 而不 应该反 其道而 行之， 过于强 调“边 
陲状 态”。 要 做到这 一点， 我 们恐怕 需要探 讨宗族 是否与 国家基 
层 社会控 制制度 有关。 实际上 》弗 里德曼 所代表 的学派 并不是 
中国宗 族研究 的唯一 途径， 他的宗 族与国 家关系 分析基 本上是 
一个 失畋的 例子。 从 另一个 角度看 ，他对 宗族与 国家关 系的强 
调只 是一个 没有兑 现的 承诺。 

相比排 斥政治 历史观 、强 调功 能分析 的弗里 德曼， 日 本和中 
国学者 在传统 上对宗 族这种 社会组 织方式 的政治 含义具 有浓厚 
的 兴趣。 日本 汉学家 和中国 社会人 文学家 对中国 宗族的 研究开 
始的 时间相 当接近 ，即 本世纪 初期。 第二次 世界大 战之前 ，日本 
汉 学家研 究中国 宗族的 目的在 于揭示 中国社 会结构 的特质 ，以 
迎合侵 略、“ 改造” 中国的 目的； 同一 时期中 国学者 的研究 ，在目 
的上与 日本学 者有所 不同， 但是他 们比后 者更为 鲜明地 具有社 
会改革 的追求 ^ 有趣 的是， 两囯的 学者在 其早期 的宗族 问題论 
述中， 没 有进行 英国式 的功能 推断, 而更注 重把研 究对象 看成是 
“历 史的残 存”。 他们 认为， 中国 宗族是 古代氏 族社会 的延续 ，是 
传统国 家用以 维持其 合法性 的工具 ，因此 必须被 消灭。 五十年 
代以来 t 中 国学者 继续以 政治历 史观批 评宗族 的“阶 级本性 '而 
日本 学者转 向比较 中立的 分析。 在几 十年的 研究中 ，后 者逐步 
发现宗 族并不 是远古 社会的 延续， 而与中 华帝国 的封建 时代社 
会精英 分子的 家族扩 大有关 、与 皇权 和绅权 的揉合 有关。 八十 
年代以 来的中 国学者 虽然开 始注意 到弗里 德曼的 理论， 但是大 
多数 仍然采 用政治 史论看 宗族。 诚然 ，东 亚汉学 界对宗 族的研 
究所釆 用的方 法和视 角具有 相当大 的多样 性。 但是 ，在 学术传 


统上, 学者们 形成一 种相当 稳定的 共识。 这个共 识的特 点在于 
强 调政权 、绅 权与族 权的巧 妙契合 （articulation)。 虽然 东亚学 
者比 西方人 类学家 更能贴 近中国 社会, 但 是他们 的研究 仍然局 
限 在把宗 族看成 是没有 人为干 预的历 史发展 结果， 因此 没能解 
释宗 族在何 种年代 、用何 种方式 被推广 成政权 、绅 权与族 权的揉 
合 工具。 

从社会 史和社 会人类 学的角 度研究 中国宗 族制度 ，我 们必 
须注意 到弗里 德曼所 试图分 析的是 一种地 缘化的 宗族， 或者更 
具 体地说 是宗族 村落和 具有共 有地产 、地方 宗祠、 族谱的 庶民化 
宗族。 同时, 我们还 必须注 意到这 种特殊 的庶民 化宗族 形态不 
是中 国的远 古传统 ，而 是在后 来才产 生的社 会组织 形式。 宗族 
组织的 元素包 括祖先 信仰与 仪式， 继 嗣观念 与制度 、家 族公产 
等, 它们 作为单 独的元 素在古 代中国 早已存 在:商 周时期 中华王 
朝 的贵族 早己开 始祭祀 祖先; 周 代开始 ，父 系继銅 的原则 作为意 
识 形态已 在国家 上层建 筑中占 有相当 重要的 地位; 对于 分封的 
权贵 来说, 家族公 田至汉 代以后 ，便 己十分 流行。 但是， 在宋以 
前, 这一些 制度性 的元素 只零星 地分布 在贵族 阶层中 ，在 民间并 
不广泛 存在。 换言之 ，只有 贵族被 朝廷允 许举行 四代以 上祖先 
信 仰仪式 ，按 照父系 继嗣观 念与制 度规范 行为并 拥有大 量家族 
公产。 这种贵 族式的 宗族制 度的存 在基础 是所谓 的“封 建世袭 
制'  其 政治功 能在于 区分“ 贵贱” 、使 贵族拥 有特权 、维护 帝国的 
等级 制度。 因此, 它不是 一种文 化霸权 ，而 是帝国 阶级统 治的合 
法化。 

社会 史的材 料充分 证明， 弗里德 曼定义 中的“ 宗族” 产生于 
宋 代以后 o 更严格 地说, 祖 先崇拜 、家 族继嗣 、家族 公田在 明代 

之后 才成为 民间社 会组织 模式。 徐扬杰 所著的 （中国 家 族制度 
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史>一 书指出 ，聚 族而 居的家 族组织 在宋以 后出现 ，并在 非法移 
民区 的个别 存在逐 步地成 为整个 中国农 村村落 居住的 主要形 
式 ，其分 布并不 限于东 南区， 郑振满 、陈 支平、 叶显恩 w 等在 
福 建和广 东地区 的社会 史调査 也证实 ，宗 族组织 直至明 清时期 
才 在该地 出现。 此外 ，安徽 、江西 、山 西的 研究也 得出相 当类似 
的 结论。 对于 宋以后 宗族制 度在庶 民中间 的逐歩 扩散、 明以后 
宗 族制度 的地缘 化和制 度化出 自何种 原因， 目前 学术界 所掌握 
的 资料仍 然无法 显示出 明确的 论断。 _ 不过， 我们可 以肯定 ，弗 
里德曼 所论述 的宗族 现象与 宋以后 官方意 识形态 的转变 和明清 
时期 的社会 变迁有 着十分 密切的 关系。 

宋代 以降， 朱熹 等理学 家倡导 把先秦 时期形 成并在 其后一 
直眼务 于帝国 等级制 度的建 构与维 护的宗 法制度 逐步改 造为庶 
民的人 文关系 规范。 在 理学出 现之前 ，只 有天子 至士的 上层社 
会才 可以立 庙祭祖 ，庶民 “但祭 其父于 寝”， 宗法制 度与社 会的贵 
贱与 嫡庶之 别的建 构一脉 相承。 宋 代开始 ，理学 家虽然 在表面 
上 仍然强 调“庙 、寝之 别”， 但是在 实质上 修改了 森严的 宗法制 
度 ，主张 "天 子至于 庶人。 五 服不异 ，祭亦 如之” 、“不 用王制 ，以 
义取之 ”1 〜。 他们 提倡庶 民化的 宗法制 度的目 的 在于把 原来适 
用于 王道、 贵族之 道的“ 敬宗收 族”意 识形态 ，改造 成为适 用于社 
会 各阶层 的行为 规范。 宋末 元初， 由于种 族冲突 以及非 汉帝国 
(蒙 古人 元朝) 和种族 统治的 建立, 理学家 的庶民 化宗法 论没有 
被 统治者 接受与 推行。 可是 ，明朝 的建立 使理学 重新成 为中国 
政治 话语的 焦点。 更 有甚之 ，明清 两朝的 统治者 面临国 内的政 
治危机 和外来 的军事 、经济 、文 化冲击 ，不 得已调 整政纲 * 他们为 
了 维护危 机四伏 的帝国 ，采 用各种 手段加 强基层 政权的 建设。 
在 这个大 的政治 环境下 ，庶民 化的宗 族论重 新登上 了政治 舞台。 
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在 正規的 法律条 文中， 品官 与庶民 的祭祖 行为仍 然有等 级性的 
分类性 界定。 

但是， 社会史 学界已 获得 充分的 证据, 证明 明 清两代 的统治 
者不仅 准许庶 民设庙 敬祖, 而且把 这种原 来被视 为与王 道有明 
显矛盾 的做法 当成稳 定基层 社会的 手段。 在 明以前 ，帝 国与基 
层社 会之间 的空间 距离比 较大, 地 方社会 控制在 县以上 的官员 
手中， 中央政 府对县 以下的 社会生 活干预 很少。 从明 初开始 ，政 
府实 行一种 较为基 层化的 社会控 制政策 ，强调 对家户 的登记 
(household  registration) & 但是， 统 治者所 掌握的 tl 政力 量并没 
有直接 滲透到 家户； 为了 节省社 会控制 的财政 与人力 开支， 明政 
府规 定家户 的人口 、职业 、经 济等 状况的 登记必 须严格 以原有 
的家 户材料 为依据 ，同时 鼓励家 户累世 聚居。 这 种政策 后来被 
清政府 所延用 ，从 而在 佚期的 实践中 造成聚 族而居 的现象 。由 
此 可见， 明清 时期宗 族存在 的前提 是意识 形态的 突破以 及政权 
结构的 转型： 如果没 有宋明 理学庶 民化宗 法论的 提出与 明清时 
期社 会统治 形式的 变更， 那么中 国宗族 的普遍 性存在 便不可 
能。 

然而 ，这 是不是 意味着 宗族村 落和聚 落群完 全是官 方的政 
治 发明？ 勿庸 置疑, 我们说 意识形 态的突 破以及 政权结 构的转 
型是民 间宗族 存在的 前提, 并不是 要完全 否认民 间社会 与文化 
的 力量。 在中 国历史 学界， 向来存 在片面 强调宗 族对于 封建统 
治者 的政权 稳固的 作用， 忽 略这种 社会组 织一旦 被允许 存在便 
可以转 变为与 其原型 不同的 东西。 实际上 ，宗族 在民间 (尤 其是 
农村 地区) 的广 泛发展 ，不仅 是由于 政府社 会控制 政策造 成的, 
而且还 与长期 以来民 间对贵 族式的 宗法制 的景慕 与模仿 、地方 
权 力的网 络建构 、地 方社会 的公共 领域的 发展有 密切的 关系。 
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明以 前的政 府之所 以不断 强调只 有天子 与贵族 才可以 立庙祭 
祖 ，是因 为不属 于此类 别的社 会阶层 （如 商人与 大庄园 地主） 常 
有立庙 祭祖的 野心。 一旦政 府开放 此禁， 民间社 会阶层 便如鱼 
得水 、纷 纷立庙 、聚族 而居， 以 扩大自 身势力 ，使 属于 自己 的宗族 
成为基 本上自 治化的 社区。 作为一 种小型 的自治 组织， 宗族必 
须 拥有一 定份额 的公有 財产， 以 便适应 地方公 共事业 的开支 ，族 
田的制 度才因 此发展 起来。 

我 .f 门还必 须注意 到一个 事实: 尽管在 帝国社 会控制 政策的 
鼓励 下和地 方民间 组织发 展的促 进下， 聚 族而居 、建 庙祭祖 、创 
立 公产成 为所谓 “中华 晚期帝 国”社 会状况 的特点 ，但是 并不是 
所有村 落与社 区都以 弗里德 曼观察 中的那 种庞大 、复杂 、联 合式 
的宗族 为组织 形式。 换言之 ，家 族聚落 、祠堂 、族 产可以 在不同 
形态的 村落中 存在。 马丁将 宗族组 织分为 三种类 型：第 一种类 
型就 是所谓 的“单 姓村'  这种社 区以单 一宗族 占统治 地位, 宗族 
内 部关系 复杂, 裂变程 度髙, 房挑之 间的 利益冲 突多; 第 二种类 
型为 多宗族 村落, 宗族 之间在 较合作 的状态 下竞争 t 并能 眵团结 
一 致对外 行动; 第三种 类型也 是多宗 族村落 ，但是 有强、 弱宗族 
之分 ，强 势宗族 与弱势 宗族之 间的斗 争较为 激烈。 1351 弗 里德曼 
把自 己的观 察建立 在第一 种类型 的宗族 之上， 并 试图解 释此种 
宗 族在某 些地方 特别多 的原因 ，从 而忽略 了宗族 可以以 不同的 
方 式在不 同的地 方和社 会场合 存在的 事实。 杜赞 奇在其 对华北 
农村 的研究 中指出 ，宗族 组织不 只在中 国东南 区存在 ，在 华北也 
存在。 它们以 不同的 面目生 存在农 村的区 域权力 网络中 ，是帝 
国的 地方行 政体系 与非正 式的社 会团体 的中间 形态。 虽 然这一 
看法仍 然有待 在不同 区域 验证, 但是目 前 它已经 形成对 弗里德 
曼的 理论的 修正。 W 
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五、 宗族与 现代性 

社 会史考 察告诉 我们， 中国宗 族现象 是特定 的历史 条件下 
国家 与社会 关系的 产物。 弗里德 曼在他 的论著 中提及 ，清 代的 
法律制 度把地 域化的 宗族视 为宗族 成员间 社会冲 突解决 的最大 
单位 ，并且 不鼓励 地方官 卷入宗 族事务 的处理 W。 这说 明这位 
人类 学家已 经注意 到国家 在社会 组织建 构中的 角色。 但 是为了 
建 构他的 “边陲 社会” 理论， 他不惜 把这一 重要观 察放在 他的理 
论架构 的边际 地位, 甚 至将之 削减至 虚无的 地步， 过分地 强调宗 
族组 织的自 在 功能， 从而 使他的 理论只 具有“ 社会分 析”的 视角, 
缺 乏对“ 国家与 社会” 互动的 进一步 思考。 弗里徳 曼理论 的这一 
缺失， 可以从 它在分 析宗族 这一个 多世纪 以来的 命运的 无能看 
得更加 淸楚。 

近代以 来对中 国宗族 文化的 冲击首 先来自 外国 传教 活动， 
进 而来自 国内社 会的某 些阶层 和运动 ，最 后直接 来自现 代国家 
及其 话语。 在十八 九世纪 ，外 国传 教士把 中国宗 族活动 看成是 
“异教 文化” 的产物 ，把 其所 包含的 祖先崇 拜行为 视为中 国传教 
的瘅碍 ，他 们通 过部分 中国教 徒影响 民间生 活方式 ，力图 用基督 
教、 天主教 社区取 代宗族 社区。 这种 图谋虽 然没有 实现, 但是影 
响了 中国近 代社会 运动。 例如 ，太 平天国 运动便 试图通 过消灭 
民 间信仰 与宗族 关系建 立“天 国”。 辛亥革 命前的 早期民 主运动 
推崇民 主共和 国思想 ，把 宗族 当成这 种新思 想的敌 人加以 批判， 
主张“ 祖宗革 命”。 从 清王朝 覆灭和 民国建 立以来 ，中国 的政治 
与社会 历程可 以说是 在所谓 “现代 民族- 国家” 理念的 指引下 
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展开的 。 起初 t “现代 民族〜 国 家”给 人的印 象是, “现代 化”或 
通过 "工 业化” 冲破传 统和旧 帝国对 人本身 福利的 约束。 可是, 
它在全 球的百 年实践 中充分 暴露出 它与政 权转型 的密切 关系。 
近 年的研 究证明 /‘现 代民族 -国家 ”所要 创设的 实际上 不只是 
“经 济发达 社会” ，还是 一种国 家与社 会的新 关系。 在这 种新的 
关系中 ，传统 帝国与 社区之 间的遥 远距离 被大大 消减， 新的国 
家通 过社会 时空的 组织获 得对个 人的直 接监控 w ，旧有 的社区 
性社会 再生产 方式被 “普遍 性知识 ”（ universal  knowledge ) 所取 
代 全球化 与国家 绝对边 界的界 定同步 进行。 “现代 民族_ 
国 家”的 理念长 期以来 以“传 统与瑰 代性” 之间的 绝对对 立观念 
为其话 语焦点 ，其口 号多变 ，但 是避免 不了对 “旧事 物”的 批评。 
在中国 社会变 革的场 合下， 宗族作 为一种 与旧政 权体制 密切相 
关 的地方 社会组 织形态 ，很 难幸免 于现代 政府及 其话语 建设者 
的 攻击。 

在指 导中国 国民革 命的孙 中山理 论中， 宗族 (家 族） 被当成 
“国族 ”、“ 民族” 的对立 物批判 ，成为 中国社 会“一 盘散沙 ”的根 
源。 本世 纪二三 十年代 的左派 理论家 ，更 把宗族 视为“ 万恶之 
源” ，或当 作阻碍 中国社 会进步 的“恶 势力” 批判。 当时, 对宗族 
的批 判不仅 是为了 建构新 社会的 理念， 而 且与特 定历史 条件下 
新的 行政制 度与教 育制度 的建设 有关。 在民 国建立 后十年 ，中 
国基层 社会建 立了新 的保甲 制度， 这种新 的制度 的设计 为的是 
通过打 破宗族 村落的 界线达 到社会 “国族 化”的 目的； 同时 ，新的 
公学制 度被引 进中国 ，用 以取代 宗族社 区的面 对面式 的“礼 教”。 
有趣 的是, 在抗 战期间 》 日 据地区 和非日 据 地区进 行的社 会改造 
运动虽 然服务 于不同 的政治 集团， 但是跨 村的大 村庄制 、公 学教 
育却 是它们 的共同 特点。 对 宗族进 行改造 的政策 ，可 以说在 


1949 年以 后的“ 土地改 革”和 “集体 化”等 运动中 得到进 一步的 
实施。 1949 年至 1952 年在全 国展开 的“土 地改革 ”运动 没收和 
征 收族田 、征 fe 祠堂 、焚 毁族谱 ，其 目的是 为了用 新的土 地关系 
和认 同取代 旧的宗 族土地 制度和 认同。 在 土地改 革期间 实行的 
“反霸 ”、“ 镇反” 则旨在 通过阶 级划分 与斗争 ，打破 宗族在 民间的 
社 会分化 格局。 从宗族 与国家 的关系 看， 五十年 代下半 期以后 
的一系 列社会 、意识 形态和 政治- 经济 运动， 与世 纪初以 来的社 
会 发展理 念也是 一脉相 承的： “集体 化”是 通过建 立个人 与国家 
之间的 直接经 济关系 ，打 破宗 族与区 域的中 间层; “社会 主义思 
想 教育” 运动是 为了用 同一的 文化直 接深入 至民间 的个人 …… 
宗族力 量在一 百多年 来的自 外而内 、自上 而下的 冲击下 ，不 
可 避免地 出现“ 衰落” 现象。 不过， 值 得注意 的是， 它也在 新的、 
充满敌 意的状 况下寻 找自身 的生存 空间， 并且它 已在社 会现实 
中通 过适应 和自我 更新获 得自我 延存的 力量。 杜 赞奇在 他的华 
北 研究中 指出， 在 不少场 合中， 现代国 家力量 介人农 村社会 ，其 
原有的 “改造 社会” 的目的 非但没 有完全 实现， 而 且还常 常为某 
' 些改 造对象 一 宗族 —— 所利用 ，变 成脤 务于宗 族间互 相竞争 
的 工具。 例如 ，他提 到某些 华北的 弱势宗 族利用 国家政 策攻击 
与其 有旧仇 的强势 宗族。 w 这种 "反向 的” 社会动 向的确 是经常 
发生的 .我 在福建 溪村的 调査中 ，同 样的现 象也有 发现。 但是更 
值 得注意 的有两 个现象 ：（1) 规 划的社 会变迁 (保甲 制度、 土地改 
革 、集 体化) 虽 然意在 改造原 有的基 层社会 ，但是 为了保 护新政 
权的稳 定性, 不得不 利用原 有的社 会组织 模式， 从 而给宗 族留下 
了生存 空间； （2>  宗族 原本具 有社会 互助、 公益事 业等无 法否定 
的正 面功能 ，在 不同的 时期都 具有强 大的生 命力， 并可能 适应于 
新 的时代 、以新 的面目 出现在 社会中 （附 录)。 八十年 代以来 ，这 
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两种现 象表现 得更为 淸楚。 为 了便于 进一步 考察宗 族现象 ，我 
们 无妨 对此 一案例 加以较 为详细 的 介绍： 


福建溪 村的宗 族个案 

溪村 是福建 省安溪 县凤域 镇下属 的行政 村之一 。它 
座落 在蓝溪 和西溪 交汇处 ，包含 七个自 然村 和十九 个村民 
小组， 人 a 总数约 3700 人 ，全为 汉族。 其中， 90% 以上姓 

陈， 同属陈 氏宗族 f 聚居于 村落之 西部， 其余人 D 属李 氏宗 
族， 聚居在 村落之 东部。 考虑 这个村 落的社 会组织 特点是 
以单 一宗族 为基础 ，我 在两次 调查过 程中， 只选择 两个宗 
族中 的一个 —— 陈 氏宗族 —— 作为研 究焦点 ，并试 图通过 
这一 宗族社 区的个 案研究 ，探 讨汉人 乡土社 会的基 本形貌 
与 变迁。 ^ 

宗族 与社区 

从现行 的行政 地理看 ，溪 村并 不是一 个“宗 族村” ，作 
为一个 行政村 ，它 属下 的社区 是通过 自然村 和村民 小组来 
分 类的。 但是 ，到 过这个 村子的 人都会 发现， 当地宗 族之间 
的界 线十分 明确， 宗族虽 然并不 完全取 代地方 政府的 功能， 
但是对 社会生 活具有 深刻的 影响。 就 我所研 究的陈 氏宗族 
而言， 它有自 己独立 的祖祠 ，村 庙和聚 落群； 村民的 曰常生 
活 与实践 ，往往 受宗族 的制度 和关系 制约。 实际上 ，陈氏 
与李 氏宗族 合成一 个行政 单位， 不是自 然的， 而是从 1933 
年 民国政 府实施 “乡镇 保”制 后才人 为地造 成的。 以历史 
与现 实观之 ，溪 村的社 会组织 ，与福 建地区 许多其 他村落 
一样 142\ 是 以宗族 为基础 ，而其 中的陈 氏家族 自 然毫不 
例外。 
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陈氏宗 族组织 是一个 融血缘 、婚缘 和地缘 关系为 一体 
的系统 ，其 核心是 房支制 。用 当地 的语汇 ，我 们可以 把该宗 
族的内 部结构 分为“ 房份” （房 祧） 、"堂 亲” 、与 “家” 几个层 
次。 溪村的 “家” 不是现 代意义 的“核 心家庭 '而是 由数个 
核 心家庭 组成的 单位； 所 谓“堂 亲”指 的是由 同一祖 厅分化 
并追 述到同 一祖公 的家庭 群体， 一般公 有一个 地域或 邻里; 
“ 房份” 又分为 "房' “角落 ”与“ 房头” （陈氏 家族分 为两大 
房 ，四个 角落， 十二房 头）； “宗族 ”指的 是由如 上各级 社会单 
位组 合而成 的集体 ，是一 种社区 认同。 

考察陈 氏宗族 的历史 ，可以 发现这 个团体 的形成 ，是由 
离 心和向 心两 个互补 过程造 成的。 离心 的过程 ，就 是宗族 
不 断裂变 的历史 过程。 溪 村的陈 氏祖先 于明初 （洪武 年间） 
从 泉州港 堂迁移 至安溪 ，原来 仅是一 个家庭 ，到 了第 三世， 
家中 的三个 儿子各 自建立 门户， 长子和 次子留 居本地 ，三子 
携带家 人移居 溫州。 留在本 地的两 兄弟及 其后代 ，原 依附 
当地另 一个异 源的陈 氏宗族 ，在 明代 中后期 获取现 溪村所 
在的 土地和 六百亩 良田， 作为开 族之基 ，从此 溪村阵 氏宗族 
开始 其裂变 过程。 由于 家庭人 口不断 膨胀， 它们不 得已分 
家 析产。 目前 溪村的 K 个角落 就是由 两兄弟 的家庭 分化而 
来的 ，十二 房头则 是角落 进一步 分化的 结果。 与宗 族的裂 
变同步 进行的 ，还存 在向心 的社会 发展。 宗 族的向 心运动 
主要 包栝认 同意识 与社区 共同体 的创造 ，并 具体表 现在祖 
祠 和村庙 的建设 ，社区 祭祀制 度以及 公田的 形成诸 方面。 
具 体地说 ，一个 家户在 从其原 来所属 的大家 庭分化 出来之 
后， 与整个 大家庭 、房 份和宗 族仍然 有藕断 丝连的 关系； 例 
如*它 还与原 来的家 庭和社 会保持 公有部 分财富 的关系 ，同 
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时 参与其 他家户 共同举 行年度 祭祀。 

宗族 与房支 制建构 的途径 ，是父 系的亲 族体系 ，因 而属 
血缘 纽带的 产物。 不过 ，我 们应该 注意到 ，宗 族的裂 变与组 
合， 与聚落 型态的 发展有 密切的 联系。 现在 溪村属 陈氏家 
族 的自然 村共有 五六个 ，各自 拥有相 对独立 的地域 ，它 们实 
际上 是宗族 裂变的 产物。 它们中 的五个 自然村 （枫脚 ，龟 
山 ，墙围 ，顶处 ，寨 美） 是从宗 族的长 房拆出 来的， 一个 （水 
口） 是 二房的 后裔。 


勿 庸置疑 ，溪 村的宗 族并不 是一个 与外界 隔绝的 世界， 
而是经 由一些 社会网 络同族 外的社 区建立 联系。 在 这些社 
会 网络中 ，最为 重要的 是遡婚 关系。 至今 .自 由婚恋 虽受政 
府常年 的提倡 ，但在 溪村仍 然不是 主流。 我 们虽然 不能说 
传统 的“父 母之命 、媒妁 之言” 完全决 定当地 的婚俗 ，但 是， 
溪村的 婚配基 本上还 是发生 在历史 上形成 的通婚 范围之 
内。 自明中 叶以降 ，溪村 陈氏人 口多与 本地其 他族姓 —— 
如李 ，梁 ，谢 ，许等 —— 结 为夫妇 ，只 有不到 10% 的 人嫁娶 
外县人 。 我 们可以 把这种 通婚的 地理范 围称为 “通婚 圈”。 
“通婚 圈”自 然可以 被视为 通婚对 偶交流 的圈子 ，可 是它的 
地理范 围一般 与地方 的市场 网络及 民间文 化资源 （道 士与 


仪式) 分布 重合。 具 体地说 ，溪 村的农 副产品 一般是 在通婚 
圈之内 的市场 出售； 它在社 区仪式 中所用 的 道士及 象征也 
与通婚 圈中其 他家族 共通。 

社 会经济 与传统 

阵氏宗 族在明 代初中 期产生 ，在 清代趋 于成熟 ，并经 
民国延 续至今 ，它 不免带 有中国 封建社 会晚期 的若千 特点。 
明清 时期， 中国社 会发生 了很大 的变动 ，为了 抵制当 时的民 


间资本 主义萌 芽以及 对变动 中的社 会加以 控制， 封 建政府 
把 宋以前 只在士 大夫阶 层实施 的宗法 制灌输 到基层 社会。 
具有讽 刺意味 、的是 t 这一 社会控 制手段 一出台 ，便被 民间改 
造 为自洽 化的经 济政治 实体。 考察溪 村的社 区历史 ，我们 
可 以发现 陈氏宗 族就是 在这祥 一个特 殊的历 史条件 下产生 
的。 但是 ，为什 么经过 了数百 年的社 会变迁 ，在 “封建 社会” 
被消 灭以后 ，它仍 然得以 延存？ 我认力 ，答案 在于宗 族不仅 
是 一个社 会系统 ，还是 一个经 济组织 系统； 并且 ，它 的经济 
功能 具有非 常强大 的历史 适应性 ，可 以随不 同的社 会经济 
状 况的变 化而作 出调适 ，因而 富有强 大的生 命力。 

在安 溪县进 行“土 地改革 —  1952) 以前， 陈氏 
宗族制 度与传 统的土 地所有 制不可 分割。 当时 ，属 于溪村 
的土 地分为 两大类 ，六 百亩农 田中， 83% 是 私田， W% 是 

公田。 私田中 ，只 有约 TO% 属地 主所有 ，其 余在民 间中分 
布 甚均； 所谓 “公田 ”实际 上分成 两类： 庙田和 墓田。 庙田主 

P 

要有 两坱， 在村庙 龙镇宫 与祠堂 附近； 另外， 各房支 拥有一 
小块 公田， 供祭祀 本房祖 先用。 墓 田有三 ，收 萩物用 于每年 
农历 八月初 四三大 祖坟的 慕祭。 

私田 的生产 ，是 以家户 为单位 进行； 而公 田的生 产则采 
用“轮 值制％ 龙镇宫 的祭祀 ，定 在每 年的农 历七月 二十三 
日， 这是村 神“法 主公” （名张 慈观） 的诞 辰庆典 ，也正 值夏收 
季节。 仪式的 主持者 ，不 是固定 不变的 ，而是 由各个 房份按 
年份 依照传 统的轮 祭图轮 流负责 ，具体 主持人 名为“ 头家' 
经 由一种 称为“ 卜龟” 的仪式 选定。 龙缜宫 的庙田 ，又 称“关 
灯田 '专供 村神 诞辰庆 典用。 负责主 持次年 神诞的 房份必 
须在 庙田上 播种并 照顾稻 子直至 收获。 收莸均 在“法 主公” 
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神诞 之前； 所收的 稻谷由 该房份 送到市 场出售 t 得到 的资金 
用于 神诞的 组织， 如村戏 和道士 仪式的 安排。 “头家 ”以外 
的人， 则将私 田收成 及副业 的收成 —— 如猪 一 之一 部分， 
奉献绐 村神。 “土 地改革 ”以前 的龙镇 宫庆典 ，同时 是溪忖 
陈氏 宗族宴 请附近 村落的 姻亲的 时机。 祠 堂的公 田与墓 
田 ，也 是由各 房份轮 流耕种 ，所不 同的是 ，前 者的收 成之用 
途在 于正月 初一的 祭祖活 动与族 老宴会 ，后 者用于 墓祭。 
而房支 的公田 ，以 此类推 ，是由 房支以 下的单 位堂亲 集团轮 
流耕种 ，用 于各房 份祖厅 的祭祖 仪式。 

通过公 、私田 的划分 ，轮 值制” 及宗族 仪式的 综合考 
察 ，我 们可以 断定： 在“土 地改革 ”以前 ，溪村 的宗族 是社区 
经 济的重 要组成 部分。 那么 ，“土 地改革 ”之后 ，宗族 的社会 
经济 功能是 否随着 土地关 系的变 化而消 失了？ 在溪村 ，“土 
地改 革”所 作的主 要工作 是把公 ，私两 种农田 合并为 一， 之 
后进行 再分配 ，其 直接结 果是暂 时实现 了“耕 者有其 
但是， 耕者有 其田” 并不是 “土地 改革” 的最后 结果。 “ 耕者 
有其 田”的 实现， 导 致了原 有的“ 公私合 一” 的 宗族所 有制的 
衰落， 使溪村 一时出 砚有私 无公的 现象。 换言之 ，“ 土地改 
革 ”使原 来综合 了宗族 公有制 和家庭 经济的 双轨模 式转化 
为家 庭经济 的单一 模式。 

“ 土地改 革”加 上五十 年代上 半叶新 政府对 “10 社 会”的 
改造 ，造成 溪村宗 族原有 社会经 济功能 的减弱 ，因之 19己1 
至 1956 年间， 溪村的 宗族公 共活动 （包括 生产与 仪式） 减 

少 ，生产 者之问 的合作 几乎不 存在。 不过 ，巧56 年 之后, 
由于初 级社和 高级社 （合 作社） 的建立 * 给宗 族的延 存与发 
屐提 供了一 个新的 空间。 “初级 社”是 由政府 鼓励农 民自发 


组合形 成的半 正式的 生产合 作单位 ，它 在溪村 的出现 ，表面 
上是 一种新 的现象 ，实际 上却融 合了旧 的宗族 关系与 意识。 
“初级 社”自 然与“ 房份” 等宗族 内部社 会形式 有许多 不同之 
处， 它 在规楔 上没有 完整的 级序； 可是， 组成初 级社的 村民, 
往往有 “堂亲 ”之类 的关系 ^ 从 初级社 经由高 级社向 “人民 
公 社-大 队-小 队”制 的转化 ，在 溪村 实际上 变成从 松散的 
豐亲组 进入有 组织的 邻里组 ，再 进入角 落成为 生产队 ，家族 
成为 大队的 过程。 

从“公 社化” 经过“ 困难时 期”， 溪 村逐步 出现了 宗族恚 
识复兴 的现象 ，到 1962 年 ，这 个现柬 表面化 s  1961 年，陈 
氏宗 族的祖 祠被洪 水冲塌 ，地 方干部 受族人 的影吶 ，于 
1962 年 召集村 民加以 修复； 1962 年 ，为一 件小事 ，溪 村与 
邻村还 进行过 一次规 模甚大 的宗族 械斗。 虽 然“破 四旧运 
动 "和 “文革 "迫 使溪村 宗族意 识在一 段相当 长的时 期内处 
于沉 默状态 ，但是 1979 年开始 的“农 村经济 改革” 再一次 
为 宗族提 供了新 的发展 机会。 

“农村 经济改 革”的 主要内 容是减 少政府 行政机 构对生 
产 的计划 与控制 ，实行 ‘‘家 庭承包 责任制 '提 高农民 生产积 
极性 ，鼓励 农民从 事多种 行业。 这个 改革造 成三大 社会经 
济变化 ：农村 社会基 层组织 的重整 _农 业土地 使用权 的私有 
化 与非农 行业的 发展。 溪村与 中国大 部分农 村一样 ，不再 
以大 队和小 队的形 式组织 ，而 改用行 政村， 自然村 ，村 民小 
组 三级。 行政 村的管 辖范围 ，是 民国时 期的“ 保”及 公社化 
时期的 “大队 ”， 包括陈 、李 两个 宗族。 自然村 的设置 ，承认 
了陈 、李两 个家族 的界限 ，使 李氏 宗族独 立成为 自然村 ，同 
时给予 陈氏宗 族的地 域化房 份同祥 的名称 a 村民小 组的组 
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成 ，完 全以宗 族中的 “堂亲 ”关系 为基础 ，其象 征表现 是耕牛 
的堂亲 共有制 ，即每 个村民 小组公 用一头 耕牛。 “家 庭承包 
责任 制”与 行政划 分的改 变一样 ，给溪 村传统 的社会 关系形 
态以 新的发 展空间 ，家庭 重新成 为“私 田”的 生产者 o 

近年来 ，溪村 的经济 发生了 很大的 变化， 主要表 现在农 
业逐步 为非农 生产所 取代。 不少 溪村人 已经放 弃农耕 .转 
而从事 运输， 建筑和 贸易。 当地 经济的 转型， 造成了 对投资 
资本 的大董 需求。 原 来的农 此投入 ，只需 要人力 、种子 、田 
地和 肥料; 相 比之下 ，现 在试图 对非农 业加以 投资的 ，基本 
上需 要数万 元的资 在当地 经济资 源仍然 十分缺 乏的情 
况下， 族亲和 姻亲关 系对资 金动员 起重要 作用。 溪村 人说， 
有 “门路 ”的人 做得起 生意， 没“门 赂”的 人》 穷也 没办法 。他 
们所 说的“ 门踣” 指的就 是有一 定资金 和办法 的族亲 和姻亲 
关系。 大部分 从事运 输和建 筑业的 溪村人 ，其 初期 资本往 
往 是从亲 戚中筹 集的。 

宗 族制度 和关系 ，不仅 在“生 意”中 扮演重 要的角 色*还 
在较 贫困的 村民的 社会互 助中起 关鍵性 作用。 我于 
年 8 月至 12 月 间 ，在溪 村作过 30 个 家户社 会互助 制度的 
问卷 调査。 调查结 果表明 的社 会互助 资源来 自“堂 
亲” （占 朽％) 和通 婚圈内 的姻亲 （占小 1  %)， 只有 W% 来自 
新 的朋友 和其他 关系。 

仪式与 认同感 

八 十年代 以来， 溪 村宗族 的复兴 ，其动 因是社 会大环 
境 的变化 ，支撑 它复兴 的是宗 族制度 和关系 在地方 社会经 
济和人 际网络 中的重 要作用 ，表 现这个 复兴的 是宗族 仪式。 
传统上 ，溪 村的 仪式分 为两类 ，即 全宗族 的“公 共祭祀 ”和各 


房头 与家户 分开的 “私人 祭祀％ 前者 主要包 括村神 法主公 
的生 0( 农历 七月二 十三日 ） 及朝 圣仪式 （农历 一月十 曰）, 
祖 祠的祭 祖仪式 （农 历一月 三 0)， 三 大祖墓 的年 祭仪式 （衣 
历八月 四日） ，和中 元普度 （农 历七月 二十四 HI  因 为参与 
这些祭 祀活动 的是全 宗族的 族人， 所以 称为“ 公共祭 祀”。 
后者包 栝过年 的祭灶 、祭祖 与敬天 （农 历十二 月二十 四至一 
月九 0), 清 明的扫 墓等。 因为 参与仪 式者， 以房头 和家户 
为单位 ，所以 称为“ 私人祭 祀”。 

不同 层次的 仪式反 映了不 同层次 的地方 认同感 
(identity) 和它们 的交互 关系。 例如， 村神的 诞辰庆 典主要 
反映溪 村宗族 对其作 为一个 地方共 同体的 认同， 同时 ，在 
仪式举 行的过 程中， 宗 族中的 各家户 利用此 机会宴 请他们 
的亲戚 ，尤 其是族 外的姻 亲关系 ，为宗 族间的 认同提 供了良 
好的 途径。 又如 ，中元 节普度 在安溪 县是分 里进行 ，属 于地 
方性 的轮祭 ，七月 二 十四日 轮到溪 村举行 普度时 ，村 民们便 
在 每个房 头的公 用祖厅 前摆上 献祭品 ，供 孤魂野 鬼食用 ，献 
祭之后 ，在 家中举 行宴会 ，宴 请从村 外来的 亲戚。 祭 嵬是一 
种驱 除外来 危害的 行为， 表现溪 村各房 头各自 的边 界和内 
部认同 ，同时 表现全 家族共 同合作 处理外 来危害 的态势 ，但 
在祭 鬼之后 举行的 宴会， 则反映 不同宗 族之间 的密切 联系。 
与 公共祭 祀不同 ，私人 祭祀没 有采用 轮流制 ，也 没有 卷入全 
社 区的共 同活动 ，所 有的仪 式均在 房头之 内举行 ，它 们所反 
映的 是三层 关系， 即核心 家庭与 扩大式 的家户 的关系 ，扩大 
式 的家户 与同祖 的家户 的关系 （堂亲  以及 全房头 作为一 
个共 同体的 一体化 关系。 

溪村仪 式制度 的形成 ，与宗 族的起 源和发 展同步 进行， 
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到明末 清初基 本趋于 完整。 在 1949 年至 19?6 年间 ，随着 
各种政 治运动 的开展 ，公 共仪式 部分几 乎全部 被消灭 ，而私 
人仪 式则在 很大程 度上被 容许和 保留。 值得注 意的是 ，公 
共仪 式在过 去的十 几年来 已经得 以恢复 ： 1983 年， 村庙被 
重建 ，法 主公神 像再刻 ，同 时神诞 .朝圣 ，普度 等活动 走向公 
开化；  1992 年 ，祖祠 也得到 重修， 并在 1994 年末举 行落成 
庆典； 据祖 祠重建 委员会 所言， 族谱和 墓祭也 将逐步 受到重 
视和 修复。 

改革 以来， 溪村公 共仪式 复兴， 究 其原因 ，主要 有如下 
几项： 其一， 政府对 意识形 态控制 的减弱 ，给 地方社 会文化 
的发展 提供了 广大的 空间； 其二 ，农村 经济改 革实行 以后， 
“家 庭承包 责任制 ”成为 溪村经 济的单 一内容 ，并导 致公共 
合作 的缺失 ，公共 仪式的 兴盛， 在很大 程度上 是旧的 “公经 
济” 的复兴 ，也 是对目 前农村 单一“ 家庭经 济”的 补充； 其三, 
公 共仪式 的兴盛 ，与地 方认同 感（ local  identity) 的发 展有密 
切的 联系， 反 映了闽 南地区 传统的 宗族认 同的持 续性； 其 
四 ，区 域文化 的再造 ，为 溪村宗 族仪式 的复兴 提供了 基础: 
由 于近年 地方戏 、道 教仪式 、区域 庙宇得 到恢复 ，地 方戏和 
道教重 新找到 它们传 统上赖 以生存 的根基 一 村 庙和祠 
堂 ，并 能够为 乡村节 庆提供 各种文 艺和宗 教表演 ，区 域庙宇 
也再次 成为地 方小庙 取香割 火的“ 根庙' 

此外 t 公共 仪式的 复兴还 反映近 年来农 村权威 意识的 
多 元化。 自溪 村陈氏 宗族成 立以后 》 该地的 地方扠 威形态 
经历了 若干次 变化。 传 统的杈 威形态 是以宗 族的长 老为中 
心， 以 “族贤 ”为实 际领导 的族老 政治。 民 国时期 ，地 方政府 
把原有 的族老 政洽与 新的“ 保甲 长”制 揉合在 一起， 选族贤 
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为保长 ，任 房长为 甲长。 觯 放以后 ，为 了创造 一个“ 全新的 
社会” ，旧的 族衩全 部被排 斥在外 ，村 干部的 任选均 依据政 
府 的需要 和考察 进行。 但是 ，改 革以来 ，在溪 村出现 了另一 
个杈威 中心， 即祖祠 重建委 员会。 这 个委员 会虽是 为修建 
祖祠而 设立的 ，但 在以往 的十年 一直以 非正式 的形态 存在, 
并领 导了当 地庙宇 、祠堂 、公共 仪式的 再造活 动。 

祖祠重 建委员 会作为 一个地 方性权 威机构 ，揉 合了旧 
的 族老政 治与新 的地方 政杈。 它 的象征 性领导 ，是 族中几 
位 最长辈 的老人 ，实际 领导人 由一位 当过干 部的族 贤及几 
个房 头的代 表组合 而成， 其中包 括四位 现任村 干部。 祖祠 
重建 委员会 的作用 ，在 于平衡 正规的 地方政 杈与宗 族集体 
之间的 关系。 公 共仪式 的组织 卷入不 同的政 治力量 和杈威 
中心， 表现了 目 前渓村 正规与 非正规 的权力 中心的 并存与 
互补。 

以 上有关 福建溪 村晚清 以来宗 族与国 家关系 变迁的 描述, 
虽系个 案调査 却从一 个侧面 反映了 国家与 社会关 系在解 释宗族 
现象中 的重要 意义。 弗里 得曼写 作他的 中国宗 族理论 的年代 
(五十 至六十 年代） ，是现 代性席 卷全球 、现代 民族- 国家 在非西 
方社会 逐步被 建立的 时代。 与他同 时在世 界其他 地区从 事社会 
人类 学调査 的学者 》 已 经注意 到所谓 的“新 国家” 对非西 方杜会 
研究的 影响。 例如， 吉尔茨 对印尼 的研究 (42] 就 考虑到 这一问 
題。 弗里 得曼并 没有否 认中国 新政体 建设对 社会的 影响， 不过, 
他没有 认真考 察这种 影响。 他的借 口有两 个:一 方面在 当时中 
国对西 方学者 封闭的 情况下 t 他无法 在中国 本土从 事田野 调査, 
另 一方面 他关注 的主要 问題是 传统中 国社会 宗族的 地位, 而不 
是现代 问题。 这两个 借口显 然是推 托之词 :首先 ，无 法在 中国从 
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事田野 调査并 不能解 释他对 新国家 的力量 的无知 ，从本 世纪上 
半 叶的文 献以及 1949 年以 后的中 国出版 物中， 他 可以了 解中国 
政 府的社 会与土 地政策 ，并从 中寻找 宗族的 资料; 其次， 通过现 
代国家 与社会 关系的 研究, 可以获 得对中 国民间 社会组 织的了 
解， 从而有 助于认 识传统 社会， 因此 现代与 传统并 非全无 关联。 
弗里得 曼没有 注意到 上述问 题的真 正原因 在于， 他虽然 关心中 
_ 国体对 社会的 影响， 并试 图用这 一点反 驳政治 人类学 的非洲 
模式， 但是 实际上 所做的 只 是在搬 用非洲 模式。 

六 、汉 学人类 学的概 化困境 

1962 年 弗里徳 曼在马 林诺夫 斯基纪 念讲座 上的荣 誉发言 
题名为 〈社 会人类 学的中 国时代 >t4\ 这篇 发言的 主要论 題是汉 
学人类 学的方 法论。 在 六十年 代初作 这一主 题演讲 ，自 然地会 
牵涉到 三十至 五十年 代支配 社会人 类学研 究的功 能主义 学说与 
方法。 弗里德 曼对他 以前的 汉学人 类学提 出两个 互相关 联的问 
题:第 一， 马林诺 夫斯基 在为他 的学生 费孝通 的<  江村 经济) 一书 
写 的前言 中说， 他有 信心地 认为费 氏的著 作开创 了社会 人类学 
研 究的新 时代; 他说， 此作品 是非西 方社会 的学者 研究自 己社会 
的成果 ，也 是人类 学界最 早的文 明社会 研究, 他预言 ，费 孝通的 
著作 将会把 人类学 者的注 意力从 “异文 化”转 向本土 社会、 从“野 
蛮社会 H 转向“ 文明社 会”。 弗 里德曼 对马林 诺夫斯 基提出 的“人 
类学 本土化 ”取向 并不感 兴趣， 只是 在中国 研究对 人类学 理解的 
潜在 贡献这 一点上 ，他 同意马 林诺夫 斯基的 论点。 但是， 他进一 
步问 ，如 果人类 学者把 注意力 转向中 国社会 ，他们 从简单 的原始 
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社会研 究中发 展出来 的方法 论是否 足够？ 第二, 与前一 个问题 
有密 切关系 的是, 费孝通 从马林 诺夫斯 基那里 学到的 、中 国社会 
学者从 人类学 大师布 朗在燕 京大学 演讲中 学到的 “社区 调查方 
法”是 否足以 解释中 国社会 的整体 形貌？ 

在 回答这 两个问 题时， 弗 里德曼 承认自 己的 研究与 古典的 
“摇 椅上的 人类学 ”一样 ，受 缺乏直 接的田 野调査 资料的 局限。 
可是, 他又反 过来论 证这神 有局限 性的研 究方法 比起功 能主义 
的社 区研究 法更具 有中国 社会理 解的有 效性。 他认为 ，利 用社 
区 调査法 做出来 的研究 （如 费孝通 的“江 村”） ，缺 乏对中 国历史 
的考察 ，而 具有 几千年 文明史 的中国 社会， 历史 的理解 十分重 
要。 他同时 认为, 社区调 查法局 限于对 小社群 的研究 ，无 法说明 
中国这 样一个 大社会 的复杂 现实。 相 比之下 ，那 种表面 上十分 
过时 的“揺 椅上的 人类学 ”却能 够克服 社区研 究法的 弊端。 他提 
出的 理由是 ，他 对中国 大区域 (东 南区) 的文 献分析 ，有助 于了解 
大 的历史 背境下 的社会 ，也 有助于 反映中 国整体 社会。 


弗里 得曼提 出方法 的悖论 ，不 单纯是 为了指 出社区 研究的 
局限性 t 而是 为了说 明应诙 如何使 马林诺 夫斯基 预示的 文明社 
会研究 取向真 正具有 它的独 创意义 0 更具体 地说， 马林 诺夫斯 


基认为 费孝通 开创的 中国人 类学改 变了人 类学专 注“非 文明社 
会 ”研究 的传统 ，从而 对他所 在的年 代的西 方人类 学提出 挑战。 
可是, 依 据弗里 德曼的 看法， 这种所 谓的“ 新人类 学” 如果 没有真 
正 掌握文 明社会 的特色 并为之 更新方 法论， 便没 有任何 意义。 
所谓“ 文明社 会”指 的是复 杂的、 有社会 分层的 、用 文字传 承文化 
的大型 社会。 要充分 地体现 这类社 会的结 构特征 ，必须 对功能 
主义的 社区研 究方法 进行再 思考。 弗里德 曼将自 己的汉 学人类 
学放在 这种“ 再思考 ”的成 果之列 ，他 的“ 社会人 类学的 中国时 
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代”指 的就是 中国社 会的研 究对一 般人类 学所能 做出的 方法论 

十- 

m  WK  o 

这种 一般社 会人类 学方法 论的再 思考， 始终 贯穿着 弗里德 
曼对 中国宗 族研究 的基本 思路。 弗 里德曼 不仅广 泛阅读 非洲人 
类学 的重要 论著， 而 且还不 厌其烦 地将这 些材料 拿来与 他认识 
中的 中国社 会组织 相比较 ，其目 的显然 不只是 “泛文 化比较 '更 
重要 的是力 图建构 一种方 法论的 对照。 他 期望通 过比较 得出一 
个论点 ，即 功能的 、社 区的分 析在没 有国家 和文字 的简单 社会中 
可 以运用 ，但 在有国 家和文 字的文 明社会 中却显 出它的 弱点。 

从 这个意 义上讲 ，几十 年来汉 学人类 学界把 他的宗 族理论 
看 成一种 “范式 '这对 他的原 意是一 个莫大 的误解 ，因为 宗族只 
是他的 切入点 ，而 不是他 研究的 目的。 弗 里德曼 利用宗 族研究 
提出一 个科学 方法论 的问题 :在非 洲没有 国家的 社会中 存在宗 
族 ，在中 国这个 有国家 的社会 同样存 在宗族 ，我们 是不是 可以认 
为两种 宗族具 有同样 的社会 作用？ 是不是 可以用 非洲宗 族模式 
理 解中国 宗族？ 他的答 案是， 两种文 化中的 两种宗 族作用 不同、 
所需要 的研究 方法也 不同。 功 能的方 法足以 描写非 洲宗族 ，但 
中国宗 族的分 析需要 超过社 区法的 历史学 与区域 社会学 方法。 
换言之 ，在非 洲的努 尔和泰 兰西， 人类学 者可以 把宗族 看成是 
“ 自在的 ”社会 有机体 ，但是 在中国 ，他 们必 须探讨 宗族与 国家力 
置 、社 会中的 经济、 文化差 异如何 互动与 并存。 对 这一点 ，没有 
人提出 异议。 与弗里 徳曼齐 名的斯 坦福人 类学家 施坚雅 把这种 
观 点贯彻 得更为 彻底， 他用 宏观的 空间结 构和历 史的分 析探讨 
中国 社会; 甚至 在弗 里德曼 之前， 十 九世纪 末的荷 兰学者 德格鲁 
特与本 世纪初 的法国 人类学 家葛兰 言早已 采用基 层社会 与大传 
统 并举的 研究方 法探讨 中国的 宗教与 文化; 而连 被弗里 德曼批 
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评过的 费孝通 在写完 （江村 经济〉 一书后 ，也 反复 强调社 会人类 
学方法 在中国 研究中 的不适 应性， 以及宏 观方法 的重要 意义。 

笔者 在本章 中对宗 族理论 的系谱 、弗 里德曼 的饽论 以及他 
的理 论的局 限性作 出评论 ，目 的并不 在于反 驳他的 方法论 。不 
过， 我 力图通 过这一 评论展 示汉学 人类学 研究的 范式建 构与理 
论概化 危机。 弗里德 曼的人 类学研 究被公 认为对 功能学 派影响 
下的 中国人 类学派 （以费 孝通为 代表） 的有 力批评 ，是四 十多年 
来汉学 人类学 的主要 成果。 因为他 的突出 贡献， 弗里德 曼相继 
被选任 为当时 英国最 主要的 两个人 类学研 究中心 （伦敦 经济学 
院社会 人类学 系与牛 津大学 社会人 类学研 究所) 主任并 曾任皇 
家人 类学会 主席。 他 的追求 在于把 中国研 究推向 人类学 j 般理 
论的 高度, 使 之真正 实现马 林诺夫 斯基预 言中的 文明社 会研究 
时代之 到来。 固然 ，他的 努力在 他的时 代获得 象征性 承认； 但 
是 ，对 于他的 工作是 否已经 真正用 中华文 明社会 的实例 在一般 
人类 学中提 出新的 范式， 以 及对他 的成就 的象征 性承认 是否代 
表 有实质 性内容 的东西 这两大 问题， 没有人 作出过 肯定的 答复。 

近 三十多 年来的 汉学人 类学界 承认， 弗 里德曼 建立了 “中国 
宗 族范式 '但是 学者们 不敢说 这是一 个一般 人类学 的“范 式”； 
—般人 类学界 在对中 国社会 极端无 知的情 况下， 把弗里 德曼推 
崇为某 个时代 的有成 就者， 但是在 他们的 研究中 真正引 用这位 
学 者的论 著并把 他的理 论当成 “理论 ”看待 的并不 存在。 他们认 
同弗里 德曼， 只是因 为这位 汉学家 在他们 面前展 示出他 们从未 
见过 的一种 遥远的 “异文 化”。 弗里 德曼因 为被认 为实现 了社会 
人 类学大 师对中 国社会 研究的 期待， 因此 有机会 在马林 诺夫斯 
基 的纪念 讲座上 做荣誉 演讲。 然而 ，如果 当时马 林诺夫 斯基还 
活着 ，那么 在听完 弗里德 曼的讲 演之后 ，他 一定会 发出疑 问：弗 
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里德 曼在社 会人类 学中嵌 入的中 国研究 是否真 的实现 了他的 
预见？ 

马 林诺夫 斯基赞 赏费孝 通是因 为费氏 较早地 对人类 学界所 
不熟悉 的文明 社会作 研究， 而且在 他的著 作中表 现出对 本土社 
会 的文化 变迁的 关注与 参与。 弗里 德曼深 刻地理 解马林 诺夫斯 
基预示 的中国 研究可 能为人 类学提 供的新 贡献, 他的毕 生都奉 
献 给这一 理想的 实现。 他认为 ，中 国国家 与历史 状态下 社会与 
文 化的组 合与功 能向人 类学的 纯粹社 会理论 提出了 挑战， 也就 
是 在这个 意义上 ，汉学 人类学 可以成 为人类 学的新 流派。 可惜 
的是， 正如本 文试图 指出的 ，就 是在这 一点上 ，弗里 德曼失 败了。 
他将非 洲简单 社会的 模式当 成理论 攻击的 对象， 指称其 在文明 
社会研 究中的 无力。 但是 ，在 具体分 析中， 他却反 而发明 了“边 
陲社会 ”一词 ，使得 非洲模 式在中 国研究 中生根 ，排 除了 他本来 
应该重 视的中 国国家 与社会 （如基 层政权 与地方 社会） 、大 传统 
与 小传统 (如 懦教 -理学 与民间 信仰） 的并存 与互动 、以 及中国 
社 会权力 构造本 身的复 杂性。 

弗 里德曼 生长于 一个离 中国社 会十分 遥远的 国度， 虽然他 
一 直想把 自己训 练成一 位中国 式的“ 儒生” ，但是 他对中 国社会 
变 迁漠不 关心, 在他的 著作中 不仅没 有把马 林诺夫 斯基的 " 文化 
变迁 ”包容 进去， 而且 几乎把 一个多 世纪的 中国社 会变迁 完全从 
他的理 论中排 除出去 ，从 而造 成了他 对国家 与社会 关系的 误解。 
因为 他没办 法摆脱 自身作 为一个 “东方 论者” 的制约 、局限 于“异 
文化寻 奇”的 关切， 所 以无法 解释一 百多年 来全球 化与近 代化所 
带来的 国家与 社会关 系的变 动以及 这种变 动应该 引起的 人类学 
表述 方法的 更新。 

弗 里德曼 面临过 的问题 和危机 ，不是 个别的 现象。 了解人 
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类学 史的人 ，不 难发现 地方性 （包 括社 区性、 E 域性 、民族 范围、 
国别) 研 究与社 会科学 理论建 构之间 的关系 ，很久 以来一 直是人 
类学 者不可 避免地 需要面 对的。 从 最广阔 的学术 史视野 观之, 
人类学 的学科 特点， 不是一 般理解 意义上 的功能 主义所 强调的 
“社区 研究” ，而 是此学 科独具 特色的 理论建 构“地 方化策 略”。 

人 类学者 研究一 个地点 、一 个族群 、一 种文化 、以致 一个国 
家 ，为的 不是这 些被研 究的对 象本身 ，而是 为了通 过描写 这些对 
象， 获得某 种社会 理论的 领悟、 批评与 修正。 早期 的演化 论者对 
澳洲 、印第 安部落 、非洲 、印度 、中国 的研究 ，目 的在 于把这 些“文 
化” 排成一 个齐整 的系列 ，证明 社会从 低级向 高级、 从“野 蛮”到 
“文 明”的 演进; 功 能主义 的出现 ，在 很大程 度上源 自于对 这种早 
期 社会演 化论的 批评, 马林 诺夫斯 基和布 朗强调 深入的 社区研 
究， 目的 在于通 过全观 的描写 ，反映 人与社 会共通 的需求 ，批判 
演化论 的人类 历史阶 段性差 异论; 埃 文斯一 普里査 德等人 的“新 
功能 主义” 虽然没 有回归 “人类 历史阶 段性差 异论” （演 化论） 的 
企图 ，但是 所做的 工作是 通过“ 非洲学 ”证实 差异的 存在; 他们之 
后 流行起 来的结 构主义 和解释 人类学 ，对“ 地方性 知识” 采取对 
立的 态度, 前者力 图从“ 地方性 "的 制度和 神话中 推断出 人类共 
有的文 化逻辑 ，后者 反其道 而行之 ，力 图利 用异文 化的地 方性象 
征体系 ，构造 非西方 的文化 图景。 尽管有 些学派 强调人 类的共 
性， 有些 强调文 化的差 异性， 但是人 类学者 的方法 论—直 是以地 
方 性知识 的全面 把握为 焦点。 在很大 程度上 ，人 类学者 职业的 
成功 与否， 以其所 提供的 具体文 化描写 为衡量 标准。 

弗 里德曼 的汉学 就是在 这种人 类学的 话语框 架下阐 述出来 
的。 “社会 人类学 的中国 时代” 不仅是 他的一 篇演说 的題目 ，而 
且是 他的中 国宗族 研究的 目标。 他的 地方性 知识来 自中国 ，而 
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他 的理论 针对的 是他所 处的时 代的人 类学总 体思考 旨趣。 为了 
强 调他的 研究在 人类学 话语中 的独特 贡献， 他在 其论述 中难以 
避免 地不断 注明“ 中国社 会现实 ”与某 某社会 的现实 的差异 。他 
在一 篇论文 中说， 社会科 学可以 为中国 学做的 ，首 先是让 中国学 
处 于独立 的地位 ，发 展自己 的理论 但是 ，他并 没有把 中国学 
看成是 他的研 究的终 极目标 ，因为 他的一 切工作 为的是 在人类 
学 界为“ 中国社 会”开 辟一块 领地。 他 的“地 方化策 略”就 是通过 
“ 中国特 性”的 阐述, 造就反 民族志 的“宏 观人类 学”。 

从弗 里德曼 的汉学 人类学 （甚至 整个人 类学) ，我们 可以观 
察到 人类学 者在从 事中国 社会研 究时, 面 临着的 危机几 乎是学 
术 人格的 分裂: 他们一 方面把 中国当 成独持 的对象 加以“ 东方学 
式 的”客 体化， 另一方 面为了 学科的 理论建 构把中 国社会 加以学 
理化。 在 回答中 国到底 是“对 象”还 是具有 学理性 的实体 这个问 
题之前 ，我们 似乎仍 然难以 对中国 素材与 社会理 论的关 系作出 
一个 圆满的 叙述。 基于此 一考虑 ，未来 的中国 人类学 ，即 使不能 
回答这 一问题 ，也 必须将 它列入 它的话 语范畴 之内。 

本文的 论述， 在反思 弗里德 曼宗族 理论的 基础上 ，力 图隐含 
一 种具体 的论点 ，即 中国宗 族研究 首先应 当看到 弗里德 曼所认 
识 的宗族 是古老 的贵族 宗法制 成为理 学的文 化解释 体系, 进而 
应当看 到这一 体系如 何在明 清时期 国家力 童和民 间力量 的交织 
中成为 基层社 会的特 质和民 间文化 理想的 模式, 最后还 应当看 
到 “现代 性”在 中国成 长以来 不同历 史时期 宗族在 政体和 社会转 
型 、意 识形态 变迁中 所扮演 的既被 排斥又 被延伸 的矛盾 角色。 
这一 具体的 多视角 考察， 一方 面具有 本土社 会的的 观照， 另一方 
面深 受三十 年来社 会理论 发展的 影响。 在 我看来 ，如果 我们能 
够 做到完 成这一 新综合 ，那么 不仅对 宗族研 究会作 出新的 贡献, 
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而且对 于本土 人类学 的建构 以致本 土社会 科学的 建构也 会有颇 
大的 禆益。 
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市场 与社会 结构理 论批判 


…… [在 令华帝 国的空 间结构 中]， 我们 可以区 分两种 
等 级体系 ，一 种帝国 官僚为 了 区域行 政而设 置并调 整的区 
系 ，另一 种是首 先经由 经济交 换而成 长起来 的区系 ，二 者均 
属于核 心地点 (central  places) 的系统 ，并 与地 域制度 密不可 
分。 前一种 区系反 映的是 ‘官方 中国’ 的官僚 结构， 是处于 
行 政地位 格局的 衝门和 品官的 世界。 后一种 反映的 是中国 
社会 ‘自然 ’结构 ，是退 职官员 、非 官方 的士绅 以及名 商支配 
的 市场贸 易体系 、非 正式政 治以及 隐蔽的 亚文化 的世界 
…… 一开始 ，我们 就应该 注意到 ，行政 首府仅 仅是经 济核心 
地点的 副产品 …… 。[1] 

三十 年来， 中国 学与汉 学人类 学深受 施坚雅 作品的 影响。 
作 为一个 经济人 类学家 ，施坚 雅创设 了一整 套模式 ，对传 统中国 
的特 质进行 分折和 解释。 他 的研究 旨趣主 要是经 济区系 与行政 
区系 ，具体 包括中 国村落 、集镇 、城 市与集 市日期 程序的 等级关 
系、 传统中 国的地 貌区系 、晚 期中华 帝国的 行政区 域逻辑 、十九 
世纪中 国的都 市化动 因与差 异性、 区域中 心与边 际区位 互动关 
系的生 命周期 等等。 通过对 这一系 列现象 的深入 考察， 施坚雅 

创立了 前所未 有的新 学统, 他用理 论与模 式引导 了一代 学者对 
112 


早期中 国学的 概念进 行挑战 ，造就 了空前 实证和 概化的 中国学 
流派。 

施坚 雅区系 理论的 提出， 几 乎与弗 里德曼 宗族理 论的提 
出 同时。 身在 英国社 会人类 学界的 弗里德 曼用他 的宗族 理论， 
挑战了 一般社 会人类 学界的 “ 无国家 社会” 的 范式； 而身在 
美国 中国学 界的施 坚雅， 则以他 翔实的 历史资 料与经 济人类 
学与 地理学 模型， 挑 战了中 国学的 无理论 倾向。 这两 位汉学 
人类学 大师同 样地对 中国的 国家与 社会并 存的状 态十分 关注。 
不过， 他们 对这一 状态的 论述， 是顺着 十分不 同的路 径展开 
的。 在弗 里德曼 看来， 宗 族组织 是汉人 社会中 国家与 社会的 
透 视点， 但 不是二 者的相 遇点， 因 为宗族 发达于 “ 边陲地 
区'  与国家 力量相 m 甚远， 并且常 与秘密 社团形 成联盟 ，对 
抗集权 国家的 统治。 而在 施坚雅 看来， 区系空 间的制 度同时 
是国 家与社 会关系 的透视 点和相 遇点。 他 认为， 通过 区系空 
间的 组织， 不 仅可以 观察非 正式的 制度， 还可 以观察 行政体 
系。 同时， 非正式 的市扬 区系与 正式的 行政区 系建立 在同一 
个基础 之上， 这 个基础 就是地 理形貌 的空间 格局。 因此 ，他 
进一步 认为， 国家 与社会 不是对 立的， 而是在 社会空 间上互 
相 兼容、 密不可 分的。 

为什么 国家与 社会能 够在中 国兼容 并存？ 施坚雅 所给予 
的解 释是经 济决定 论的。 虽然他 在许多 论文中 提到经 济不是 
唯一的 因素， 但是 他的具 体分析 却给予 经济以 十分特 殊的地 
位。 他 认为， “官方 区域行 政结构 与非官 方社会 组织结 构之间 
是 相互粘 结的'  而它们 之问的 “粘结 点” 则 由经济 因素决 
定。 他说： 


从三 种意义 上讲， 经济中 心的功 能可以 说是基 本的要 


m 


素。 第一 ，集缜 和商域 是物资 、服务 、金钱 、信 贷以及 追求生 
计和利 益的个 人的流 通渠道 之关键 枢纽。 这 意味着 ，不同 
层次的 贸易中 心是社 区庙宇 、学校 、慈 善机 构以及 施行政 
治、 行政甚 至军事 控制的 非宫方 结构等 公共机 构的大 本营。 
从 这个意 义上讲 ，正 是商业 中心吸 引了其 他类型 的功能 ，因 
而 ，地 方的宗 教区域 、学校 的生员 分布区 、司 法辖区 都显著 
地与贸 f 中心的 腹地相 对应并 反映贸 易中心 的枢组 地位。 
第二， 中心 区位有 利于经 济剩佘 价值的 抽取， 也有利 于政治 
体 制的运 f。 因此 ，政 府往往 把力量 集中在 商业中 心以图 
调控 生产和 经济交 换方式 并抽取 地方的 财富。 秘密 社团和 
其他 类政治 机构的 大本营 通常设 置在集 镇与城 市之内 ，部 
分原因 在于政 治竟争 大多是 为了控 制市场 和其他 经济机 
构。 同样地 ，帝 国的区 域行政 通常围 绕着新 成长起 来的贸 
易中心 而调整 、重 组它的 首府。 第三， 比起行 政流动 和其他 
都市 间联 系的柷 制来说 I 贸易 显然是 塑造中 国城市 体系的 
更为 有效的 途径。 贸易 可能是 因为区 域行政 体系的 薄弱而 
显 出其重 要性； 但更重 要的是 ，贸 易比行 政来说 ，更 加显著 
地受 地貌的 制约. 因为 它对代 价距离 （cost  distance) 很敏 
感。 因此 ，在塑 造都市 体系的 过程中 ，地 貌制 约与贸 易楔式 
倾向于 互相强 化，1 

施 坚雅之 所以造 成很大 影响， 原因在 于他特 别关注 理论与 
数理模 型在解 释经验 和社会 现象中 的运用 ，在于 他特别 关注对 
其他 学科的 模型的 借用。 他 用正式 的经济 模型和 目的论 的理性 
概 念来研 究中国 社会, 通过 创设正 规化经 济空间 模型来 建立他 
在中国 学界的 威望, 这 既是他 的长处 ，也是 他的理 论值得 重新思 
考的 原因。 
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在最近 发表的 一篇论 文中， 笔 者已经 结合在 闽南地 区发现 
的详 实社会 史资料 和新近 社会人 类学理 论的发 展对施 坚雅的 
“经济 区位论 ”作出 了较为 全面的 批判。 [33 我指出 ，施 坚雅 的理论 
忽略了 一个事 实:在 一般情 况下. 传 统中国 的区位 体系的 形成不 
单是个 人的经 济理性 选择引 起的， 而 是政治 、行政 、宇 宙观 、仪 
式、 社会冲 突等诸 多因素 的共同 促进下 生成的 ，因 而随着 这些因 
素的 变化， 区 位体系 也会被 改造成 适应不 同时代 社会和 意识形 
态状况 的空间 制度。 进 一步解 读施坚 雅的文 章之后 ，笔者 发现: 
施竖 雅理论 弱点之 根源, 不在于 他对中 国社会 的考察 不够全 面, 
而在于 他在中 国研究 中简单 化地套 用了西 方经济 地理学 理论。 
从而， 我 认为, 施坚雅 忽视了 一个值 得我们 加以认 真思考 的大问 
题: 西方理 性经济 人的概 念是否 适用于 传统中 H 这个 非西方 、非 
资 本主义 社会？ 

这 个问题 从一个 与弗里 德曼宗 族理论 不同的 侧面反 映了汉 
学人类 学面临 的理论 困境。 弗里德 曼把中 国当成 一个可 为西方 
人类学 提供悖 论并促 成其理 论范式 更新的 案例， 而施坚 雅则运 
用西方 理论范 式来描 述中国 社会， 把中国 当成引 证西方 范式的 
素材。 前 者之所 以失畋 ，主 要是因 为无法 逃脱西 方范式 的潜在 
制约； 而后 者之所 以面临 问题， 主要 是因为 理论的 实践者 对理论 
产生 的文化 背景毫 无反思 意识。 

与弗 里德曼 的问题 一样， 施 坚稚的 问题不 是个人 问题， 
它 是一大 批认为 西方观 点可以 解择中 国社会 现实的 “ 普遍论 
者” 共同 面临的 挑战。 有鉴 于此， 我在 本章的 后半部 分将从 
经济人 类学的 角度对 施坚雅 的困境 作出较 为探入 的解剖 ，并 
通过 这一解 剖提供 进一步 思考的 路径。 但在此 之前， 我们务 
必事先 对他的 区系理 论的具 体内涵 和主要 思路加 以交代 。 


115 


一 、核 心地点 的级序 

在分 析中国 经济的 区系结 构的过 程中， 施坚 雅采取 了三大 
步骤: 首先， 分析中 国核心 地点的 级序; 然后 ，对中 国的社 会空间 
结构进 行大区 系的划 分并考 察了大 区系内 部经济 中心的 结构; 
最后 ，论 述经济 地理之 外的因 素如何 表现经 济空间 的制约 。“核 
心 地点的 级序” 指的就 是地方 性市场 的等级 格局， 或者更 具体地 
说 ，就是 中国农 村村落 、集 镇与 大型集 镇之间 的有序 联系。 在中 
国 农村的 任何区 域中, 农民生 产并消 费一些 种类的 物品， 如农产 
品 （包 括谷物 、食 用油和 棉花) 和手工 业产品 (包 括餐具 、容器 、金 
属工具 、衣物 、纱 、礼器 、布料 h 对此， 我们 可以提 出一系 列与区 
系构 造相关 的问题 :（1) 农户 对商业 活动的 依赖程 度如何 (或农 
户的 消费品 有多少 成分是 从市场 上买来 的）？ （2) 产品通 过何种 
渠 道从生 产者那 里获致 、加工 、包 装并分 配给消 费者？ （3) 在一 
个区 域中， 消费品 有多大 成分是 自产的 、有 多大部 分是进 口的？ 

在纯淬 的生计 经济中 ，每个 农户均 是自给 自 足的， 因 而不需 
要市 场交易 机制。 但是 ，任 何比纯 粹的生 计经济 稍为复 杂的经 
济 ，就 需要两 种市场 机制。 首先 ，必 须有一 种市场 机制提 供从生 
产者手 中取得 产品、 以进行 加工和 包装的 渠道。 此外 ，还 必须有 
另一 种市场 机制保 证成品 可以出 售或分 配给消 费者。 前 一种市 
场 机制, 是一种 以产品 为取向 的市场 体系， 它代表 产品自 下往上 
流 入商业 部门的 过程， 其流 程的目 的是 产品变 成加工 、包 装好的 
成品; 后 一种市 场机制 ，是一 种以消 费为取 向的市 场体系 ，它提 

供 了商品 从集中 的部门 自上往 下流至 消费者 手中的 渠道。 莪菜 
116 


等 产品一 般不会 运送到 很远的 地区去 ，农 民通常 自己把 这类产 
品拿到 地方性 市场上 出售。 棉花、 荼等产 品首先 也是在 地方性 
市扬 出售的 ，但是 ，从 地方集 市收集 起来的 产品， 会进一 步运送 
至上 一级商 业部门 ，经 加工后 运回地 方集市 或在都 市出售 。换 
言之， 在村落 、集 镇与城 市之间 有一种 循环式 的流通 渠道。 

在 （中国 农 村的市 场与社 会结构 >(1%4  -  65广] 这一 系列的 
论 文中, 施 坚雅对 市扬在 农村社 会结构 中的角 色进行 了 系统的 
分析。 他认为 ，传统 中国的 所有核 心地点 都可以 依据经 济功能 
界定 的分立 级序来 排比。 市 垓级序 的理想 状态是 ，高层 的地点 
在一 个较大 的体系 内容纳 一系列 低层的 地点， 并 为后者 提供当 
地无法 提供的 物品和 服务。 村落 本身没 有市扬 设备， 也 没有可 
供 交易的 商品。 它们 接受附 近的标 准集镇 （standard  market 
town) 的服务 ，从 标准 集镇获 得工具 、粮食 （如 果需要 的话） 、水 
果和 蔬莱。 标准集 镇指的 是符合 农户贸 易需求 的农村 贸易市 
扬 ，是农 户生产 但自己 不消费 的产品 的出售 地点， 也是农 户不生 
产但需 要消费 的物品 的购买 地点。 它们是 农户与 村落之 上市场 
级 序的最 低一级 地点。 

在标 准集镇 之上, 是一 系列较 高层次 的经济 单位, 它 们包括 
中 级集镇 、核 心集镇 、地方 性城市 、区 域性 城市。 中级集 镇的眼 
务对 象是标 准集镇 ，它 们为标 准集镇 中居住 的贵族 、地主 与官员 
提供奢 侈品。 中级集 镇的茶 馆和社 交场所 ，提供 了士绅 与地主 
的活动 地点。 层次越 高的地 点所提 供的物 品和服 务分类 越细、 
越 能符合 不同社 会群体 的不同 需要。 因而 ，地 点的级 序界定 ，主 
要 依据三 大标准 :（1) 可 获得的 商品和 服务; (2>区 域内部 人员市 
场 行为的 规律； 商人 和卖货 郎巡回 流动的 模式。 施 坚雅认 
为 》 贸易 体系使 区域中 的城市 、集镇 落相 联结, 并使道 路和交 
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通起着 地点间 联络的 作用。 

在 〈城 市与区 系级序 >(1974  [1977 重 引]〉 一文中 T 施坚雅 
修改 了他的 地点分 类体系 ，进 一步区 分了标 准集镇 、中 间集镇 

( intermediate  market  town)、 核心 集镇 （central  market  town)、 地 
方性 城市 （ local  city ) 、较大 城市 （ greater  city  ) 、 区域 性城市 
( regional  city)、 昆域 性都会 （ regional  metropolis  ) 、梭心 都会 
( central  metropolis) 0 每一层 次的地 点均由 其独 特的经 济功能 
所界定 ，这些 独特的 经济功 能指的 是：所 提供的 物品种 类的广 
度 、市 扬交通 网络中 的位置 、邮 递脤务 的水平 、市场 日期、 财政眼 
务的 水平。 值得注 意的是 ，区系 级序并 不是抽 象的空 间布局 ，而 
与一定 的交通 格局有 密切的 关系， 同时， 交 通的费 用是经 济的一 
个 决定性 因素。 具体 地说, 集镇的 形成必 须考虑 到如何 使交通 
费用最 小化。 这一考 虑的直 接结果 就是, 高一层 的地点 总是被 
一群 低一层 地点所 围绕。 

在处 理村落 、集镇 与城市 之间的 关系时 ，施坚 雅采用 了克里 
斯塔勒 (Christalhir) 和勒施 （Loschj 的核 心地点 理论。 核 心地点 
理论 主张， 用 一套简 明的经 济关系 概念, 对 经济地 理中的 地点级 
序加以 抽象的 表述。 它 的理论 构筑主 要以交 通费用 、需 求过渡 
段 和物品 的类型 广度的 考虑为 基础。 施坚雅 把“需 求过渡 段”定 
义为“ 包含足 以使产 品提供 者获得 正常利 润的消 费需求 领域' 
他 还把“ 物品的 类型广 度”定 义为“ 买者不 愿超出 其范围 到别处 
购物 的限定 区域％ 需求 过渡段 的形成 ，依 赖于每 一地域 单位购 
买力。 换言之 ，人 0 稀少 、贫困 的地匡 ，对 物品 的需求 较小; 而人 
口 密度高 、财富 充足的 地区, 对物品 的需求 较大。 

从这些 假设, 施坚雅 推导出 核心 地点空 间组织 的一般 情况。 

假设村 落和集 镇分布 在一片 平展、 无山而 资源分 布十分 均衡的 
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平 原之上 ，那么 无论从 哪个方 向运输 物品， 费用 均是相 对同等 
的 ，而且 跨越整 个平原 ，各地 的需求 强度都 是一致 的^ 因而 ，村 
落和臬 镇的分 布就表 现出一 种独恃 的空间 模式。 核心地 点的适 
度安排 就是: 集镇的 四 周一般 有六个 集市， 村落一 般以六 角的方 
式围 绕集镇 分布。 因此, 施坚雅 坚持说 ，中 国的农 村社会 空间布 
局典型 地提供 了一种 二环结 构的证 据:一 般而言 ，中 国农 村的集 
镇周围 的内环 包括六 个村落 ，外 环包括 十二个 村落。 换言之 ，一 
个集 镇的涵 盖面是 十八个 村落。 此外 ，中 间集镇 周围的 标准集 
镇、 高层次 集镇周 围的中 间集镇 ，也 是呈六 角形分 布的。 从理想 
状态看 ，这 种地点 分布的 规律造 成一种 结果, 即中 国农村 的空间 
包含 一系列 的六角 形地点 联线， 这 些地点 联成了 一个等 级性的 
网络, 形成髙 层地点 与低层 地点的 差异, 并 促使髙 层地点 （城市 
和髙级 集镇) 服 务于低 层地点 的市场 需求。 

这一市 场空间 楔型是 从平原 、需求 _ 度一致 、运输 费用一 
致、 空间上 无边际 的场合 下想象 出来的 ，因而 不是现 实本身 。为 
了 把这一 模型运 用到中 国农村 的现实 当中, 施坚 雅从现 实主义 
的态 度出发 对烹撑 模型构 筑的假 设加以 调整。 他 把中囯 划分为 
- 些包括 核心区 与边际 区的宏 观区域 （macio  -  regions), 从而引 
入了 边界性 、需求 差异、 人口密 度差异 、运 输效率 差舁等 变项。 
尤 其是运 綸费用 的差异 ，对 于理想 型的集 镇布局 的调整 起很大 
的 作用。 在传统 中国， 有些地 区临近 于河流 、运河 、海路 交通网 
络， 物品运 输方便 、费 用较山 谷阻隔 的内地 小得多 ，集镇 布局因 
之 产生一 些变异 .。 另外 ，处于 不同地 理环境 的区域 ，交通 费用和 
消费强 度也随 之不同 ，集镇 布局也 会产生 变异。 不过 ，依 据施坚 
雅 本人对 中国六 个区域 的研究 ，核 心地点 理论基 本上符 合中囯 
实际。 虽然许 多地区 受地形 的影响 ，空 间布局 表现出 独特性 ，但 
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是二环 六角形 的集镇 分布局 势普遍 存在。 

在施坚 雅看来 ，核心 地点是 一种相 对平衡 的体系 ，是 不同时 
代 、不同 力量结 合过程 中保留 下来的 组织。 但是 f 是什么 力量创 
造丁核 心地点 体系？ 他 认为， 在正常 的历史 时期, 新的聚 落是人 
对土 地资源 、水源 、交 通方 便程度 的经济 考虑的 结果。 在 农村的 
土地不 被大量 吞食的 时候， 聚落的 模式可 以被视 为是简 单的增 
额过程 ，新 家户、 村落和 集镇的 建立， 并没 有改变 原来的 空间模 
式， 而只是 数量上 的增加 而已。 


二 、宏观 区域的 结构功 能与发 展周期 


虽 然施坚 雅己尽 力说明 他的模 式在经 验检验 中的有 效性， 
但是它 仍然可 能引起 如下质 疑:如 果说中 国集镇 分布体 现出一 
种 一致性 的功能 模式, 那么它 在斧 地的具 体表现 形式也 应该是 
一 致的; 可是， 广为学 界所承 认的中 国区域 经济文 化差异 是如何 
形 成的？ 对于这 个问题 ，施 坚雅 力图作 出合理 的解答 e 不过 ，由 
于 他所坚 持的是 一种理 性的经 济功能 模式， 因此 在解答 这个问 
题时， 他 并没有 把区域 差异诉 诸文化 传统， 而是把 它当作 经济功 
能 论的证 据加以 分析, 把他 对村落 和标准 集镇研 究的方 法推及 
宏 观区域 体系。 

系统 化地论 述中华 帝国的 区系格 局的第 一人， 也许 就是施 
坚雅。 他认为 ，传 统中 国不是 一个统 一的社 会和经 济实体 ，它实 
际上是 功能上 独特、 变迁周 期上不 同的区 域化城 乡体系 的集合 
体。 他进一 步指出 ，传 统中 国经济 地理最 好是被 视为由 地貌和 
市场 级序界 定的九 个宏观 区域。 每 一个宏 观区域 都是一 个包含 
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都市核 心地和 边际性 的腹地 的功能 整合体 ，其功 能组织 由存在 
于村落 、集 镇和 城市的 市场级 序建构 而成。 宏观 区域是 独特的 
体系 ，因 为各地 方性市 扬体系 造成了 它们之 间的明 确边界 。经 
济因素 ，尤 其是运 输费用 因素影 响了每 个宏观 区域的 构造和 
特色。 

施坚 雅通过 经济功 能分析 ，提 出了一 套分析 宏观区 域的城 
市分布 、交通 与贸易 网络等 现象的 槪念， 并 期待把 这一套 槪念应 
用于 分析行 政资源 、秘密 宗教团 体蔓延 、反 抗力 量的纠 集等问 
题。 对 他来说 ，宏 观区域 指的是 ，一神 “活动 空间的 划分' 而“活 
动 空间展 示了事 物的相 互关联 …… 创造了 一系列 功能区 域与网 
结 (TiexUS)， 同时， 功能区 域的内 部分化 构造了 联系各 种活动 
的功能 体系。 在中 国的区 域中， …… 城市是 系统的 网结, 是联系 
和统 治人类 行为时 空的4 指挥岗 ’。” ⑴ 为 了对这 些重要 的空间 
格局 进行经 验分析 ，施 坚雅结 合了如 下四种 方法： 

第 一种方 法把区 域与高 层次核 心地点 的腹地 等同看 
待。 把这 种方法 应用于 十九世 纪中国 ，就应 对西安 、武 汉和 
广 州这些 大都会 所构成 的最高 层物品 与服务 贸易区 进行专 
门 分析。 另外， 我们也 可以把 此类区 域界定 为以特 定都会 
为中心 的最大 的批董 信用交 易网络 … - • 

第二种 方法与 第一种 方法关 系很密 切， 它把研 究焦点 
放在功 能上整 合起来 的都市 体系。 知 果我们 用粗细 与不同 
地 点间贸 易规模 成正比 的线把 某一地 域的所 有核心 地点连 
接起来 ，那 么我 们就会 发现经 ’济区 域的核 .心 聚集了  一些连 
接高层 域市的 黑线。 越靠近 边际的 地区， 线的网 络越细 


第 三种方 法注视 的是经 济资源 的不同 分布。 重 要资源 
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的聚 集情况 ，可 以用人 均收入 、需 求强度 （每 单位地 区的购 
买力） 以及 （衣 业社会 中的） 每 单位土 地或者 可耕土 地比例 
的农业 产值等 资料加 以列表 …… 

第 四种方 法注视 的是地 貌特征 …… ⑷ 

依 据这四 种方法 ，施 坚雅把 清代中 华帝国 （不包 括西藏 、新 
疆) 划分 为东北 、西北 、云贵 、岭南 、长 江中游 、扶江 上游、 长江下 
游 、东南 、华 北等九 个宏观 区域。 把 宏观区 域的观 念与地 点理论 
结 合起来 ，他又 指出每 个宏观 区域的 内部都 包含中 央都会 、区域 
性 都会、 区域性 城市、 较 大城市 、地方 性城市 、核心 集镔等 级次的 
核心 地点。 它们以 地貌为 特征, 形成一 种一体 化的都 市体系 、表 
现出核 心与边 际地区 的差异 、界 定互相 之间的 边界。 一 体化的 
都市体 系的功 能在于 使产品 从生产 者手中 流通至 加工者 和消费 
者 手中。 区域 核心形 成的基 础是资 源密度 、人均 收入、 需求强 
度 、每 单位土 地产值 、可耕 地份额 、投 资水平 、商品 化水平 、人口 
密度 的高度 发展。 区域 肢地则 是区域 核心的 补充。 

除 了东北 、东南 、云贵 的特例 之外， 其 他所有 的宏观 区域都 
有一个 中央都 会。 所 有中央 都会之 下有一 至六个 区域性 都会、 
区域性 都会之 下有三 至十八 个区域 性城市 、区域 性城市 之下有 
十一至 六十四 个较大 城市、 较大城 市之下 有三十 六至一 百八十 
九 个地方 性城市 、地 方性城 市之下 有一百 一十二 至六百 九十七 
个核心 集镇。 宏观区 域形成 一种内 在功能 的完整 结构, 具有相 
对的独 立性。 不同宏 观区域 之所以 包含不 同数目 的核心 地点, 
原因在 于不同 区域的 资源、 商品化 、收入 、人口 水平不 同^> 倒过 
来说, 核心地 点越多 的宏观 区域， 资源 越丰萬 、商品 化程度 越高、 
收入与 消费水 平越高 、人 口数董 越大。 人 口密度 是反映 区域差 
异 的最明 显指标 ，人 口密度 越髙, 核心 地点就 越多， 宏观 区域越 
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具 有商品 密集化 特征。 

“宏 观区域 概念的 提出， 给人一 种印象 ，似乎 施坚雅 想从中 
国 经济史 和经济 地理的 现实中 ，发 展出一 套社会 空间结 构的理 
论。 但是 ，施坚 雅本人 的意图 与此正 相反， 他的研 究基本 上分成 
两个 阶段。 第 一阶段 ，他力 图把核 心地点 理论拿 到中国 现实中 
运用， 期望用 中国现 实检验 、印 证这一 理论; 第二 阶段 ，他 的目的 
却是把 经检验 、印证 的理论 升华为 中国研 究的一 种范式 ，改 造他 
以前 的中国 学研究 方法。 施坚雅 主要做 过两项 宏观区 域的研 
究 ，其 中的前 一项是 关于长 江上游 （四 川） 的经济 地理级 序的研 
究 ，后 一项是 关于华 北和东 南区区 域发展 周期的 分析; 前 一项可 
以说 代表了 他的第 一阶段 研究, 而后 一项代 表他第 二阶段 的“方 
法论升 华”。 对于 期待全 面掌握 其理论 的精神 实质的 人而言 ，对 
这两项 研究的 了解是 十分必 要的。 

长江 上游的 经济地 理结构 

在施 坚雅的 空间框 架中， 四川等 于中国 的“枝 江上游 宏观区 
域”。 在 这一宏 观区域 的个案 研究中 ，施坚 雅说明 了两个 要点: 
第一 ，每一 级次的 集镇与 城市在 空间场 合中所 具有的 意义； 第 
二 ，经济 上的核 心地点 级序在 区域都 市体系 中的特 定地位 。他 
的 解说所 依据的 主要是 史料与 地图。 

长江 上游的 区域核 心是成 都平原 ，它的 人口密 度很高 ，拥有 
—整套 可供船 运的区 域河系 ，是 两个 大都会 (成 都、 JI 庆) 以及整 
个 宏观区 域二十 一个较 大城市 中的十 六个城 市的所 在地。 从宏 
观 区域的 地图可 以看出 ，长 江上游 的八大 区域贸 易体系 的分布 
规律: 首先， 贸易体 系在区 域边沿 地带的 外界， 一 般正好 位于分 
水岭 地带; 其次， 在边际 地区， 地方 性和较 大城市 一般只 与单一 
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的上一 级次中 心相联 结， 而在核 心地区 ，地 方性 和较大 城市之 
上， 一般有 两个以 上的区 域性城 市贸易 中心； 第三 ，每一 个区域 
性城市 贸易中 心均包 含核心 与边际 地带。 除了极 个别的 例外, 
所有 经济中 心均位 于可供 船运的 河边。 这 一宏观 区域的 交通网 
络揉合 了两种 体系， 一是扶 江及其 支流， 二是非 常重要 的“官 
道”， 二者的 中心枢 纽均是 成都。 显然， 河 系的结 构决定 了区域 
中 最高经 济中心 的定位 ，而主 干道路 起了联 系城市 间关系 、补充 
河系 缺陷的 作用。 

为了 进一步 说明宏 观区域 内部核 心地点 的分布 规律， 施坚 
雅 提供了 三幅展 示四川 地方性 贸易体 系至中 心集镇 、中 心集镇 
至中间 集镇、 中间集 镇至标 准集镇 的市场 网络分 化图。 从这三 
幅 地图看 ，经 济中心 及其腹 地与核 心地点 级序中 相邻级 别的地 
点， 在空间 上有明 显的联 结点。 这 些联结 点充分 展示了 地方经 
济 体系级 序的一 般特征 ：（1> 较髙一 级的经 济中心 之下第 一次只 
有一个 核心地 点体系 ，而其 下的第 二级次 一般包 含数个 此类的 
体系； (2) 处于 中心集 镇体系 边际地 区的中 间集镇 ，大部 分是面 
向 两个以 上的中 心集镇 开放的 ，而 处于中 间集镇 体系边 际地区 
的标 准集镇 也同样 地面向 多个中 间集镇 开放。 

通 过一系 列地图 分析， 施坚雅 力图说 明中国 经济空 间的量 
化 结构。 他说： 


…… 图像展 示所要 说明的 要点是 ，一个 级次的 地点与 
邻近级 次的地 点之间 的量化 关系。 从以上 的考察 ，我 们可 
以 注意到 ，长江 上游宏 观区域 的十六 个较大 械市贸 易体系 

中， 每一个 贸易体 系的平 均相邻 地点是 5  3 个 …… ； 在九个 
地方 性域市 贸易体 系中， 每个体 系的平 均相邻 地点是 7 
个; 在三十 一个中 心集镇 体系中 ，每个 体系的 平均相 邻地点 
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是 5.  9 个; 在七十 五个中 间集市 体系中 ，每个 体系的 栢邻地 

点是 5.  9 个； 在二百 三十个 标准集 镇体系 ，每 个体系 的相邻 
地点是 5.0 个。 在整个 农业中 国的各 个核心 区域中 ，这种 
级 序型核 心地点 分布规 律是普 遍的。 我们可 以得出 一个结 
论 ，那 就是： 在区域 经济体 系之内 ，级 序中较 低层位 的核心 
地点 分布与 一般核 心地点 模型最 为相近 ，核 心区域 的地点 
分布规 律性也 比边际 区域符 合此一 模型。 w 


华北 与东南 宏观区 域的发 展周期 


对长江 上游宏 观区域 的分析 t 局限在 某一历 史时刻 （清 末) 
空 间结构 的静态 分析。 它的 优点是 可以清 晰地展 示空间 布局的 
规律 性特征 f 而它的 缺点则 在于无 法描述 中国历 史流程 中区系 
结构 的变迁 (尤 其是 核心地 带的转 移)。 施 坚雅在 四川盆 地的分 
析中 ，己 初步注 意到十 九世纪 这一核 心地带 的中心 是成都 ，到了 
二 十世纪 中心转 移到了 重庆。 1984 年 ，施 坚雅在 亚洲研 究会所 
作的题 为“中 国历史 的结构 ”[41 的主 席就职 演讲中 ，进一 步探讨 
了这 种区系 变迁的 状况与 动因。 

施坚雅 提供的 两个宏 观区域 发展周 期个案 f 分 别来自 华北 
和东南 沿海。 在华北 宏观区 域内部 ，两个 先后发 生的区 域核心 
地 经济与 人口兴 衰史十 分引人 注目。 其中 ，以开 封为中 心的发 
展周期 鑲始于 “安禄 山之乱 ”(755 年) 之后， 加 剧于唐 后期, 跃进 
于十世 纪至十 一世纪 ，并 在公元 1100 年之后 逐步走 下坡路 。开 
封送个 核心区 的兴起 ，是 以洛 阳的衰 落为代 价的。 开封 与洛阳 
相 距不远 ，而 且洛阳 表面上 更有发 展前景 ，它是 唐朝的 第一首 
都 ，位居 军事、 政治的 要地。 但是 ，开 封比洛 阳更有 利的优 势是， 
它比较 接近华 北平原 的核心 地带， 也比较 顺应华 北地区 东聚的 
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趋势。 但 唐朝瓦 解之后 ，处 于有利 经济地 理地位 的开封 在宋朝 
成为 帝国的 首都， 并并 始了它 的全盛 时代。 

在北 宋建立 之后, 华北 的整个 运输网 络完全 被重新 组建成 
服务于 这个新 的帝国 首府的 体系。 原来连 接开封 与杭州 的大运 
河 被保留 下来， 区域 和都市 内部的 主要河 道和运 河也被 重新开 
通或 改建， 以迎合 新首府 的都市 规划。 此外， 以开 封为主 心向四 
面辐射 ，还 建设 了整套 新的车 辆运输 系统。 集中 而密集 的运输 
网 络使政 府財政 收入的 提高成 为可能 、促进 了制造 业的专 门化， 
导致了 开封等 城市的 扩大， 提高了 贸易置 并最终 造成了 人丁旺 
盛的 局面。 开封 的发达 ，与 长期的 和平时 期这一 条件分 不开。 
公元 1126 年 ，由于 金王朝 的人侵 ，开 封失去 了其首 府地位 ，经济 
从 此走下 坡路。 

华 北宏观 区域的 另一个 有名的 发展周 期是明 清时期 北京的 
两度兴 衰史。 北京发 展的第 一个髙 峰期出 现于十 五世纪 中叶， 
公元 15 册至 1660 年间， 受灾害 、流 行疾病 、社会 动乱和 外国入 
侵 的影响 ，这 个毕市 逐步失 去其区 域中心 位置。 它的第 二个发 
展 高峰期 出现于 清初， 到了  1850 年， 受来自 海 外经济 、军 事侵略 
因素 的影响 ，这一 髙峰期 告终。 

施坚雅 认为以 开封和 北京为 中心的 中古和 晚古发 展周期 * 
是农 业社会 经济结 构发展 的宏观 周期。 这 种宏观 周期一 般延续 
一百五 十年至 三百年 之久, 其发生 的空间 范围表 面上看 是全国 
性的 ，而事 实并非 如此。 宏 观周期 发生的 空间范 围与宏 观区域 
完全 对称, 主 要发生 于本区 域核心 地带的 经济兴 盛期， 最 多只影 
响到核 心地带 周围的 三个区 域性贸 易体系 ，对其 他宏观 区域并 
没有 影响。 换言之 ，开 封和北 京之所 以成为 京城, 是因为 它们原 

来 的区域 经济发 展为此 提供了 条件。 
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为了进 一步论 证区域 经济的 优先性 ，施 坚雅 对东南 宏观区 
域 进行了 深入的 考察。 中国 东南沿 海宏观 区域在 + —世 纪时正 
处 在经济 的上升 阶段。 该区 的山地 盛产的 茶叶, 成为全 国闻名 
的产品 ，全区 的糖和 水果等 产品不 仅在相 邻区域 拥有固 定市场 t 
在海外 也颇受 欢迎。 十一 世纪时 ，造 船业得 以高度 发展, 船运贸 
易促 进了沿 海地区 产业的 专门化 ^ 纺织业 、陶 瓷业 、铁器 业在海 
外贸 易中均 占重要 地位。 到了十 二世纪 ，东 南沿 海地芪 的商业 
化 程度达 到相当 的高度 ，人 口大櫥 度增加 ，经 济上， 自给 自足型 
的生 产和消 费不占 主流， 地方精 英不只 重商， 还有 前往海 外寻求 
财运的 风气。 

这一 宏观区 域经济 之所以 繁荣， 原因 在于都 市中心 的特殊 
功能。 北宋 初期， 东南区 最重要 的城市 是福州 与温州 ，而 到了十 
一 世纪漳 泉地区 成为该 宏观区 域内最 发达的 区位。 这一 地区的 
核心地 带首先 是泉州 ，该市 在公元 1087 年 成为中 国最大 的外贸 
海港 ，并接 待大量 的中东 客商。 商 业贸易 把此一 区域的 海港塑 
造成 一个相 互联结 的都市 体系。 到公元 1300 年， 东南区 域的经 
济达 到了空 前高涨 的热点 ，政策 一方面 对区域 贸易加 以鼓励 ，另 
一方面 为了控 制其膨 胀和增 加财政 收入， 对 该区域 施加了 重税。 
公元 1371 年至 1390 年间 》 海 外贸易 被禁止 ，十五 世纪政 府在整 
个 东南宏 观区域 实施海 禁政策 ，终 于导致 了以泉 州为中 心的发 
展周期 的逐步 衰落。 泉州发 展周期 的终结 ，导致 了港市 地区经 
济 走向萧 条与人 口急剧 下降， 同时 区域核 心腹地 的商品 农业生 
产转化 为生计 经济， 合法的 贸易成 为非法 的走私 行为。 

泉 州发展 的宏观 周期， 后 来为另 一个宏 观发展 周期所 继承。 
从十六 世纪二 十年代 开始, 福建地 区突然 成为海 上贸易 剧增过 
程 的一个 部分。 此时 福建海 上贸易 发展的 因由， 是葡萄 牙商人 
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被赶出 广州， 迁移至 漳州口 岸之外 的岛屿 从商。 从一外 商据点 
的转移 ，导 致了 新的贸 易体系 的形成 ，带 来了菲 律宾、 西班牙 、墨 
西哥 等贸易 伙伴。 公元 1567 年 ，为了 鼓励这 一区域 的发展 ，帝 
国的 中央放 弃了海 禁政策 ，企图 从海外 贸易中 获利。 以 津州为 
中心 的发展 周期， 同样导 致了区 域经济 核心地 带的人 口成长 、农 
业 商品化 、工业 发展以 及都市 结构与 核心地 点级序 的重新 组合。 
这 一系列 发展所 延续的 时间， 比 泉州发 展周期 为短。 明末 海禁、 
明 淸之交 郑成功 势力与 清军的 冲突以 及清初 的强制 性“迁 界”政 
策导致 了津州 为中心 的发展 周期的 终结。 进而， 1840 年 之后, 
厦 门和福 州成为 殖民通 商口岸 ，西方 深梅航 运的渗 透、导 致了东 
南宏观 区域内 部结构 的重新 整合， 使福建 进入经 济黑暗 年代。 

对 东南宏 观区域 的个案 考察， 为 施坚雅 提供了 区域 体系理 
论的 证据。 泉州和 灌州宏 观发展 周期史 ，在 施坚 雅的论 述框架 
内, 并不是 纯粹的 地方史 资料。 从这 一地方 史图景 ，施氏 总结出 
四个 论点: 第一, 宏观区 域的形 成, 完全是 在地理 形态制 约下运 
输网络 的发展 结杲; 第二， 宏 观区域 的特征 在于， 核心地 区聚集 
了大量 的资源 、人 口与 资本； 第三， 区域核 心随着 当地网 络的变 
动 而转移 :第四 ，“朝 代周期 ” （ dynastic  cycle) 不是 决定中 国历史 
的因素 ，相反 ，它 通常是 随着区 域周期 （regional  cycle) 的 变动而 
变 动的。 

不过, 对施坚 雅来说 ，这些 事实也 不是他 最关注 的东西 。从 
四 川盆地 、经 华北、 到东南 沿海， 他做了 一系列 的个案 分析， 主要 
目 的是为 了说明 他的区 系理论 在中国 研究中 的重要 意义。 从经 
验研究 ，施 坚雅 最后进 入了方 法论的 阐述。 他认为 ，区域 发展周 
期 是中国 历史的 结构, 这意 味着： （1) 历史学 、人 类学 研究, 应该 
把 研究单 位放在 区域; <2) 有些历 史条件 符合区 域的发 展需要 f 
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另一些 则不利 于区域 发展， 不同的 历史条 件塑造 了区域 兴衰的 
周期 ，历 史学与 人类学 在研究 中国社 会时， 应对这 些条件 加以考 
察; （3) 区域 体系的 理论， 有助于 中国区 系类型 比较的 发展； （4) 
这 一理论 所提供 的结构 图景， 可以 使研究 者避免 逻辑错 误和方 
法论 局限； （5) 它也可 以使研 究中国 的学者 ，成功 地结合 中国历 
史 的整体 和区域 差异。 

三、 国 家行政 网络与 非正式 权力对 
经 济区系 的依赖 

与 许多中 国学家 和汉学 人类学 家一样 ，施坚 雅之所 以花了 
大量 心血从 欧洲社 会理论 (德 国传统 的经济 空间秩 序论) 汲取犄 
华并 拿到中 国现实 中验证 ，是 为了创 立一种 理解中 国的新 方法。 
在他之 前对中 国社会 的解释 大多主 张中华 帝国的 城市与 区位， 
是整个 大国家 的缩影 和一个 全能政 体的创 造物。 施坚雅 的学术 
为的是 把这种 长期支 配中国 学的论 调颠倒 过来， 他的所 有努力 
均 是为了 证明国 家不是 决定中 国社会 结构及 其转型 的动力 ，因 
为他认 为真正 的社会 动力是 在政府 之外的 经济空 间里成 长起来 
的区域 关系。 他认为 ，表面 上决定 一切的 帝国行 政机构 ，仅 仅是 
依 附于区 域经济 空间的 第二性 组织。 为了 说明这 一点， 他分析 
丁清 代的区 位行政 制度， 并作 出如下 结论： 

…… 关 于区位 行政的 发现是 十分明 确的。 从 这些发 
现， 我引出 一个结 论：清 代的区 位行政 绝微妙 地适应 大帝国 
内 部区域 结构的 现实。 一方面 ，经济 网络的 体系提 供了不 
同地 点财政 收入的 基础， 它们最 终形成 八大区 域经济 体系， 
每 个体系 包含一 个核心 -边际 结构。 另 一方面 ，不 同地区 
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行政体 系防卫 霱 要的差 异正好 与不同 地貌区 域的结 构差异 
相一致 ，其 关鍵性 的防卫 ffl 与区域 边陲紧 密相连 ，其 他战略 
要 地守卫 着通向 地貌心 脏地带 的路径 ，军事 防卫的 最高目 
标是资 源和大 城市。 区位行 政制度 的基本 策略是 ，把 县级 
单位 的规模 调整为 与宏观 区域结 构对称 的形态 ，即 把核心 
地带 高收入 区的人 口数量 最大化 ，把 不安全 的边陲 地区的 
人 口数量 最小化 ，进而 在府级 单位的 核心地 建立多 个县级 
单位 （其 目的是 在朝廷 财政收 入所依 靠的高 税区用 尽可能 
少的府 包容尽 可能多 的县） ，在 其边陲 地区放 置较小 数董的 
县 级单位 （其目 的是简 化控制 的环节 并在危 机时刻 对地方 
官加以 严密监 视)。 区位 行政体 系中首 府的细 部分类 ，完全 
反映 区域核 心-边 际结构 、行 政首府 在经济 核心地 点级序 
中 的位置 、控 制的空 间跨度 、主 要行玫 任务的 明确性 。 这一 
包栝宫 位设置 、行 政级别 、品位 的复杂 制度， 使中央 政府有 
能力最 大地利 用其行 政人员 …… (#, 

具体 地说， 区位行 政空间 体系的 主要分 布規律 是:都 会级的 
府 (省 以上 首府) 通常 位于区 域的核 心地, 位于非 都会级 的府通 
常位于 区域的 核心地 之外。 非 都会性 的州大 多位于 边际区 ，一 
般的 厅更具 有边陲 色彩。 也 就是说 ，只有 边际地 区的大 型州府 
之下所 置的县 一般位 于靠近 首府的 地带， 州和厅 一般位 于远离 
首府的 地带。 这意味 着：各 级行政 首府的 空间设 置完全 反映经 
济区域 的核心 -边际 结构。 不 仅如此 ，行 政首府 控制的 空间跨 
度还反 映了经 济核心 地点的 级序。 府一级 行政单 位控制 的空间 
跨度 在经济 边际区 较狭小 ，而在 经济核 心区较 宽广。 梭 心-边 
际地 区行政 控制空 间跨度 的差异 ，是 由运输 费用的 差异引 起的。 
府 附近的 县一般 较小， 与 首府的 距离也 较近； 远 离首府 的县较 
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大 ，与 首府的 距离也 较远。 另外， 经济核 心地带 行政机 构的设 
置， 一般 是为了 財源的 收入， 因 此它的 空间控 制跨度 较大， 而经 
济 边际行 政机构 的设置 ，一 般是为 了防卫 t 因此其 空间控 制跨度 
较小。 

由 于控制 的空间 跨度越 狭小越 有利于 社会监 视而不 利于社 
会经 济交流 ，因 此中国 的边逋 (海 陆边 界线） 的府 以下的 行政单 
位较 密集。 同时 ，由 于控制 的空间 宽度越 广大越 有利于 经济財 
政收入 (税 收) ，因此 经济发 达地带 中府以 下的行 政单位 的分布 
一 般较为 松散。 行政控 制跨度 的级序 ，与 行政长 官的能 力级序 
是相对 称的。 操作的 空间跨 度越大 的官员 ，一般 在政府 看来是 
能力较 高者; 反之， 是 能力越 低者。 


非正 式的政 治行为 


正式 的行政 网络对 经济核 心地点 级序的 利用， 是一 种自上 
往下的 行政责 任分配 ，其 g 的 有二： 一是到 地方上 去把经 济利益 
转移 到中央 ，二是 控制地 方社会 、避免 帝国内 外政治 、军事 交困。 
在行政 网络的 空间延 伸过程 中， 国 家的正 式政治 行为常 与地方 
社 会的非 正式政 治行为 相遇。 施坚 雅认为 ，这种 相遇也 充分体 
现 了经济 核心地 点级序 对政治 行为的 决定性 作用。 

在早期 对农村 市扬的 级序结 构的分 析中， 施 坚雅就 已提出 
一个 观点， 主 张在较 低级次 的地点 单位, 非 正式政 治的组 织与市 
场体 系是平 行的。 在村 一级的 地点单 位以上 ，非 正式的 政治组 
织 和社会 管理发 生在集 镇之中 ，并 反映集 镇的集 市时间 周期和 
发展 周期。 在中国 的大部 分地区 ，非 正式 的权力 结构的 延伸范 
围， 自 下往上 可以到 达中心 集镇或 地方性 城市。 虽然在 传统中 
国并 不存在 镇政府 ，但 是非正 式的领 袖通常 在类似 镇的核 心地 
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点 开会。 非正 式的领 袖来自 所有相 互联结 的地域 ，而地 区腹地 
和集镇 的非正 式管理 不像正 式行政 体系那 祥具有 职责的 分化。 
自然, 地方 首领力 量越大 ，就 越可能 把权力 范围延 伸到越 高级次 
的核心 地点和 越宽广 的空间 范围。 

在分 析非正 式权力 和正式 行政权 力的过 程中， 施坚 雅注意 
到两 个重要 的现象 :首先 ，由 于政治 舞台与 市场体 系在空 间上是 
相互重 叠的, 而且由 于非正 式政治 体系的 关系反 映了经 济体系 
的级 序关系 ，因此 ，地 方商人 的利益 与地方 士绅的 利益是 揉合在 
一 起的， 前 者时常 被后者 遨约到 地方领 导集团 中担 任某些 职务， 
共同 处理交 织在一 起的政 治经济 纠纷。 第二 ，经 济核心 地点级 
序之 内的空 间竞争 ，一 般也导 致并反 映地方 权力的 竞争, 使后者 
变得灵 活而具 有高度 的调适 功能。 以集镇 为中心 的非正 式政治 
体系可 能与上 一级次 的集镇 中心的 非正式 政治体 系形成 联盟， 
在 二者力 量对等 的情况 ，则可 能产生 冲突。 同样地 ，同一 级次地 
点中的 非正式 政治体 系也会 因为争 夺下一 级次的 地盘而 出现竞 
争。 地方权 力发展 到极点 的时候 ，会 形成 一种以 地方性 城市为 
大 本营并 支配相 当大空 间范围 的非正 式权力 机构。 M°} 

非正 式政治 体系与 经济核 心地点 体系的 重叠反 映在, 非正 
式政 治体系 的分布 往往与 区域人 G 密度 有密切 关系。 在 经济的 
边 际地区 ，人口 较为稀 少， 而在经 济的核 心地区 ，人 口密 度则相 
对 很高。 在级 次越高 的地点 (如 城市  人口也 越多, 在级 次越低 
的地点 （如 标准 集镇) ，人 口 也越 少。 另外， 经济苒 求与地 点级序 
是成正 比的。 在这种 情况下 ，地方 精英就 倾向于 不成比 例地集 
中在 级次较 高的经 济中心 ， 以 争夺地 方经济 、政治 与象征 资源。 
那 就是说 ，在 核心地 区的中 心集镇 ，非 官方的 精英很 集中； 而在 
边际地 区的中 心集镇 ， 非官 方精英 就比较 地少。 结果， 核 心地区 
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的地 方精英 一般有 较多的 选择, 他 们必须 十分杰 出才可 能被地 
方 领袖集 团选为 成员。 

不仅 如此, 不同 级次和 空间位 置的非 官方精 英与正 式行政 
体系 的互动 也与经 济核心 地点的 级序相 对应。 在 核心区 域的较 
大城市 之上的 单位， 60% 的经 济中心 拥有县 级衙门 ，越往 下走, 
衙门 越少。 例如， 只有 49% 的 地方性 城市、 40% 的中心 集镇、 
32% 的中间 集镇拥 有县级 衙门。 边 际地区 只有个 别的标 准集镇 
是行政 首府。 边 际地区 的地方 领抽可 带动的 民间力 量很弱 ，而 
且他 们自己 很少获 得科举 功名。 相反 ，核 心地区 的地方 领袖不 
仅带 动强大 的民间 力量, 而且自 己拥有 很高的 地位。 在 此情况 
下， 越核心 的地区 、地 点级别 越高的 地点, 官方与 非正式 权力双 
方势力 越大。 在 经济核 心区域 ，正 式行政 机构把 主要的 注意力 
集中在 财政与 税收， 把大量 的地方 社会管 理事务 让给非 正式精 
英去 操作, 而在经 济边陲 地区, 政府 的大部 分精力 放在防 卫和社 
会 管理， 因而 给予非 正式政 治体系 的空间 不大。 

在施 坚雅的 理论框 架里, 无论 是官方 的还是 非官方 的政治 
体系都 服务于 帝国秩 序的创 设与维 持, 地 方领袖 是政府 的非正 
式代 理人。 把正式 与非正 式政治 力量统 合在帝 国保护 伞之下 
的, 是科举 制度。 对于朝 廷来说 ，科 举制度 具有两 方面的 功能: 
一 方面， 它 使政府 有可能 从中汲 取为政 府眼务 的精英 分子; 另一 
方面, 它使得 政府有 可能垄 断社会 中的象 征地位 、控 制象 征地位 
的意 义与分 配并排 斥某些 反政府 的团体 。 科举考 试成功 的地点 
往 往与行 政和经 济中心 重叠。 反过 来讲, 积累大 量財政 收入和 
资源 的经济 、政 治核心 地带， 最有资 本投资 在教育 之上， 使年轻 
的社 会成员 成为科 举的成 功者。 在经济 、政 治核心 地带， 地方领 
袖 拥有大 量的资 源并从 政府手 中获得 控制地 方社会 的权力 ，因 
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而有 能力把 本地的 青年一 代培养 成科举 制度的 生员。 在 相反的 
情 况下, 地方 领袖不 被衙门 列为可 靠的代 理人， 他 们也不 可能对 
成长起 来的地 方人力 资源起 动员的 作用。 如果没 有科举 制度， 
那 么行政 权力与 非正式 权力之 间就可 能发生 冲突。 但是 科举制 
度发明 之后， 使官 方与民 间精英 的利益 结合在 一起， 因而 大大消 
除了 冲突的 可能性 ^ 

四 、对 经济空 间理论 的挑战 

六十年 代以来 ，施 坚雅 一直致 力于中 国区系 空间的 经验与 
理论 研究。 从 六十年 代至八 十年代 ，他的 研究工 作可以 分为三 
个阶段 ：第一 个阶段 以六十 年代中 期发表 的一系 列关于 中国农 
村社会 结构的 论文为 代表; 第二个 阶段以 中国都 市化与 行政地 
理研究 成果的 出版为 代表; 第三个 阶段主 要以中 国历史 区域构 
造的整 体结构 论述为 代表。 八十年 代中期 至今， 施坚雅 开始采 
用 他的区 系理论 对中国 的人文 （如地 方戏) 地理加 以解释 ，但成 
果 尚未见 发表。 

他发表 的作品 均具有 独特的 洞见， 而 形成的 整体理 论是前 
后连 贯的。 施 坚雅在 六十年 代对中 国农村 社会结 构的研 究中， 
力图摆 脱传统 人类学 对中国 村落的 专注， 迈向村 落以外 的集镇 
和经济 网络。 他在七 十年代 所做的 工作则 反其道 而行之 ，从中 
国宏 观的图 景出发 ，摆 脱传统 汉学与 “中国 通史” 的“朝 代论” ，迈 
向 宏观区 域的理 论化。 到了八 十年代 ，为 了进一 步证明 他的区 
系理论 有用于 中国学 、人 类学和 史学, 他发 明了宏 观发展 周期的 
概念， 不仅 摒弃“ 朝代论 '而且 试图把 “宏观 区域” 概念推 向方法 
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论的 创新。 

施坚 雅的研 究与著 名人类 学家弗 里德曼 的研究 很不同 ，他 
关 注的对 象是经 济区系 、市场 和行政 网络， 而弗里 德曼所 关注的 
则是 中国社 会中的 宗族。 但是 ，假 使我们 将二者 的作品 加以细 
致 的比较 ，那 么便可 发现这 两种不 同的研 究实际 上潜藏 着共同 
的理论 雄心。 弗 里德曼 不是为 了“宗 族理论 ”而考 察中国 宗族现 
象 ，而 是为了 说明两 个论点 :第一 ，从宗 族分布 的区域 广度看 ，传 

P 

疣人类 学研究 的“社 和 “简单 社会” 的概念 ，不 足以用 来分析 
中国 社会; 第二， 中国 的特点 是国家 与社会 、文明 与民间 文化的 
并置 和揉合 M。 施坚 雅的论 点在表 面上与 弗里德 曼十分 不同， 
但在现 实上是 相当类 似的。 他的观 点是， 村落社 区不是 中国缩 
影， 国 家也不 是中国 的一切 ，真 正意义 上的“ 中国” 是宏观 经济区 
域及其 内部所 包容的 活动与 变迁规 律以及 其所体 现出来 的国家 
力 量与社 会经济 力暈的 并存。 可见 ，他所 关注的 问題与 弗里德 
曼一样 ，即： 中国研 究的合 适地理 单位是 什么？ 中 国国家 与社会 
的 关系是 什么？ 

即使是 在理论 的阐述 方面, 施 坚雅与 弗里德 曼也頰 有类似 
之处。 弗里德 曼认为 ，区域 性的政 治经济 条件促 进了独 特社会 
形式 (宗 族) 的生成 与发展 施坚雅 认为， 区 系差异 是中国 社会结 
构的 决定性 因素。 在弗里 德曼的 著作中 ，经 济决 定论只 是在他 
的“边 陵社会 观" 中模 榭地表 达出来 ，而施 坚雅则 进一步 地把经 
济列为 不受区 域限制 的中国 社会结 构的首 要决定 因素。 用简单 
的词汇 来概括 ，他的 论点实 际上是 ：市场 的存在 ，决 定了 中国社 
会存在 不是以 村落为 单位的 ，也 决定 了中国 国家对 区域的 依輓, 
因此 中国研 究应以 区域中 的市扬 级序为 中心。 

由于施 坚雅理 论拥有 规范科 学的外 观并充 分考虑 了大量 

135 


“ 有中国 持色” 的素材 (如 方志与 社会史 资料） ，因 此自它 提出以 
来便 引起了 学界的 关注。 欣赏他 的理论 的人大 概可以 分为三 
类:第 一类是 尊重他 的理论 ，但 对如 何深化 感到无 所适从 ，他们 
一般对 施坚雅 只是敬 而远之 但不征 引他的 理论; 第二类 是他培 
养 出来的 一代新 汉学家 ，他们 兼备社 会科学 、历史 学和人 类学的 
训练, 主要关 心的是 如何在 施坚雅 的理论 框架下 做一点 小型的 
论证与 有限的 说明； 第三类 是与他 有关, 但对中 国经济 史不熟 
悉》 而无力 把施坚 雅“进 口”到 其所从 事的学 科研究 (如象 征人类 
学) 的人。 

比前 三类学 者更有 理论雄 心的， 自然 是那些 试图打 破施坚 
雅理 论框架 的人。 其中 ，值 得我们 加以注 意的是 桑德斯 （Sands) 
和 迈尔斯 (Myers) 的挑战 [1' 许多 学者对 施坚雅 的理论 只是持 
部分 批评和 修正的 态度， 桑 德斯和 迈尔斯 则直接 针对施 坚雅宏 
观区域 理论的 内核, 认为施 坚雅的 整个理 论经不 起实证 材料的 
考验。 对 于施氏 的理论 ，他们 提出了 两个致 命的问 题:第 一, 宏 
观区域 是否真 的那么 独立， 以 致于不 同区域 的生产 、贸易 与消费 
完全 没有产 生相互 影响？ 第二 ，虽 然宏观 区域理 论主要 是依据 
都 市人口 资料 建筑起 来的, 但是， 施 坚雅认 为宏观 区域本 身代表 
着一 体化的 城乡社 会经济 体系。 如 果这是 确实的 ，那么 宏观区 
域的框 架不应 该在城 市和乡 村两类 材料的 验证下 成立。 也就是 
说 ，宏 观区域 内部的 都市特 点与乡 村恃点 应是对 应的， 但问题 
是: 事实是 否果真 如此？ 

对 第一个 问题, 桑德斯 和迈尔 斯的答 案是， 由 于宏观 区域之 
间存 在贸易 关系， 因 此它们 互相有 影响, 不 成为独 立的社 会经济 
体系。 他们指 出粮食 、盐 、锅 与棉花 这一类 商品， 在区域 之间的 
贸易 中十分 重要， 尤 其是粮 食生产 方面, 有两 个到四 个宏观 IK 域 
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存在“ 产不足 食”的 情况, 从而霈 要大量 粮食的 输入。 粮 食的互 
通有无 ，导 致了 不同区 域粮价 的趋同 倾向。 因此 ，他 们认为 ，施 
坚雅 的宏观 区域独 立论是 没有证 据的。 

针对 第二个 (城 乡一 致性） 问题 ，喿德 斯和迈 尔斯专 门选择 
了农村 经济与 人口资 料进行 分析， 以便验 证宏观 区域的 农村差 
异是 否与都 市差异 对应。 为了对 宏观区 域的农 村特点 加以辨 
识， 他们举 出了六 个变项 (衡量 标准） ：水利 、人 口密度 、农 户百分 
比 、粮 食种植 百分比 、总 粮产品 剩余量 、粮 食生产 强度。 然而 ，依 
据施坚 雅的宏 观区蟫 分类, 把 资料涵 盖的农 村地区 分块， 用上述 
六个变 项进行 比较。 桑徳 斯和迈 尔斯的 最后发 现是： 只有人 n 
和水 利分布 这两个 变项随 宏观区 域的不 同而表 现出不 同的特 
征， 其他四 个变项 的功能 基本上 是全国 性的。 换言之 ，施 坚雅对 
宏观 区域的 划分， 只有很 小一部 分经得 起经验 证据的 考验。 

里特尔 (Littie)[l3] 对桑 德斯和 迈尔斯 的问题 提出了 针锋相 
对的 反驳。 他认为 ，虽 然这 两位经 济史学 专家不 厌其烦 地运用 
经 验素材 对施坚 雅进行 质疑, 但是 他们所 采取的 路径完 全是错 
误的。 首先 ，施 坚雅并 没有否 认宏观 区域之 间贸易 关系的 存在; 
其次, 他 的宏观 区域理 论不是 针对区 域城市 的差异 ，而是 针对区 
域 内部的 功能与 结构。 诚然 ，施坚 雅的宏 现区域 框架是 来自经 
验观察 的假设 ，它 需要 回到经 验观察 中去被 验证。 但是, 桑德斯 
和迈 尔斯并 没有击 中施坚 雅理论 核心的 要害。 

我认为 ，如 果我们 要对施 坚雅的 假设进 行经验 考察, 那么还 
需要展 开大量 的研究 工作， 对区域 体系的 功能与 结构要 素加以 
细致 分析。 这 种分析 不一定 是桑德 斯和迈 尔斯的 量化经 济史, 
而 更可能 是一种 解释体 系和历 史的再 思考。 为了 达到再 思考的 
效果， 我们 首先论 述两个 要点: 第一， 施坚 雅的区 系框架 基本上 
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是一 种理论 建构, 不 以经验 研究为 目的； 第二， 这 种理论 建构是 
针对中 国的区 系结构 与差异 ，它具 有深远 的历史 背景。 施坚雅 
大 量地引 用清代 的区域 史材料 ，提供 一个断 代史的 祺型; 在此模 
型的 基础上 ，产 生一个 理论， 并将之 推广为 表述中 国社会 结构的 
描述 体系。 他的阐 释是： 中国社 会结构 是“自 然”经 济过程 (集镇 
成长 过程) 所构 造的, 经济核 心地点 级序是 中国社 会-政 治空间 
级序。 而支持 他的阐 释的具 体资料 是相当 晚近的 “中华 晚期帝 
国” （明清 时期） 的历史 与地理 文献。 从这一 简单的 观察, 我们就 
可以提 出一个 问題: 晚期的 材料能 否证明 具有数 千年文 明史的 
中华帝 国的空 间结构 生成 规律？ 

很显 然地， 如 果施坚 雅试图 证明空 间结构 的生成 规律， 那么 
就需 要回溯 到中国 历史的 早期去 考察社 会经济 区域形 成的根 
源。 可是 ,他 把自己 局限在 明清这 一距离 中华文 明生成 史相当 
远的“ 近古时 代”。 远 古的资 料是否 支持施 坚雅的 经济区 系论和 
经济 空间决 定论？ 要 回答这 个问题 ，我们 尚需要 大量的 考古与 
文献 资料。 但是 ，就现 存的研 究成果 而言, 我们己 经可以 得到一 
些可供 思考的 线索。 第一条 线索是 :施坚 雅所界 说的宏 观区域 
并不 是明清 的产物 ，而是 具有长 远历史 的区系 格局。 早 在中国 
古史 的传说 时代, 就 有华夏 、东夷 、酋 蛮三大 区域文 化集团 之说。 
这 种区域 划分本 来是属 于神话 传说, 但是 后来为 考古证 据所证 
实。 华 夏文化 在考古 学文化 上为仰 韶文化 和河南 龙山文 化所代 
表; 东夷 文化的 活动区 ，大致 与山东 、豫东 南和皖 中的大 汶口文 
化、 山东龙 山文化 及青莲 岗文化 江北类 型一致 、南 蛮集团 以分布 
在华中 、江 西的屈 家岭文 化为中 心并向 东延伸 至河姆 渡文化 、良 
渚 文化。 这些 族群文 化的对 应性早 已使中 国考古 学家对 中国文 
明 的单元 论提出 质疑, 夏鼐 早在七 十年代 就把中 国古代 文明划 
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分为七 大区域 ，不少 考古学 家循此 思路对 中国新 石器时 代文化 
进行区 域分析 [1' 苏 秉琦把 中国文 化起源 地划分 为六大 区系, 
包括 :（1) 陕豫晋 邻境〆 2) 山东 及邻省 一部分 地区； （3>  湖 北及其 
邻近 地区； （4) 长 江下游 地区； （5) 珠江三 角洲为 中轴的 南方地 


区； （6) 长城 为重新 的北方 地区。 ％ 

有充 分的史 料证明 ，先 秦时期 ，〈尚 书* 禹贡  >的 “九州 ”虽然 
局限于 上古“ 华夏” 文化圈 ， 但是与 文明发 初期的 区域文 化格局 
是 相互映 照的。 值得 引起我 们注意 的是, “ 春秋五 霸” 和“ 战国七 
雄”在 周室衰 微之后 的勃兴 ，是 有充分 的区域 结构根 据的。 当时 


的齐鲁 文化、 _ 文化 、吴 越文化 、巴蜀 文化、 泰文化 、三 晋文化 ，不 

仅 基本上 与中国 文化起 源期的 六大区 系形成 对应, 而且 与施坚 

雅所 划分的 淸代宏 观经济 区域相 对应。 具 体地说 ，它们 与华北 

区 (一 部分） 、长江 中游区 、东 南区 、长江 上游区 、西 北区、 华北区 

■ 

(另一 部分) 是对 称的。 


本土区 系格局 的图景 ，一 方面成 为汉以 厣 封 侯与行 政区划 
的基础 ，另一 方面在 本土地 理观念 中扮演 了重要 角色。 例如 ，中 


国传 统的“ 分野” 观念揉 合了古 代星象 学与地 理学的 概念， 它展 
示了星 位与区 位的相 互映照 状况。 而“分 野”的 宇宙- 地理观 
(cosmic  geography) 所 划分的 “天地 定位” （实为 中国的 版图） 与 
上古 的文化 区域和 淸代的 宏观经 济区域 惊人地 相似。 “ 天地定 
位” 不仅在 官方行 政地理 学中占 有重要 地位， 而且 在民间 堪舆实 
践中亦 被广为 征引。 ^ 

受 宏观历 史图景 的启示 ，我们 对施坚 雅的区 系理论 产生了 
两个 很值得 进一步 探索的 批评: 第一， 既 然在中 华文明 发初初 
期 ，区系 结构早 已生成 ，那 么清代 便不是 中国区 系空间 结构的 

“生成 期”。 由 于施坚 雅试图 考察的 是中国 区系结 构的生 成动力 
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和发展 规律, 因此他 似乎不 应该从 中华帝 国晚期 入手, 更 不应忽 
视中 国上古 史和考 古学的 发现; 第二 * 区系 不仅是 施坚雅 所说的 
经 济现实 结构， 而且还 是本土 文化的 世界观 (宇 宙观 、地 理观) 的 
组成 部分, 而 施坚雅 并未看 到这种 区系组 合的多 重性。 

中国史 前及先 秦考古 学也十 分注重 E 系的 划分, 但 是中国 
考古学 工作者 在进行 区系类 型的分 析时, 采用的 分类标 准与施 
坚雅 不同。 施坚雅 的宏观 区域与 核心区 位理论 ，主 要是 建立在 
以经济 理念为 基础的 空间观 念^ 中 国考古 学的基 本方法 则是文 
化地层 学与标 型学的 结合， 它的最 初理论 依据是 历史具 体论派 
的 “文化 区”与 “文化 丛”等 概念。 固然 ，考 古学文 化可观 察的主 
要指 标是物 质文化 (如 器物与 遗址） ; 但是, 物质文 化的遗 存不仅 
可 以提供 有关古 代经济 （物 质） 生活 的证据 ，而且 也可以 提供有 
关同 时代社 会结构 和象征 体系等 方面的 证据。 因此 ，当 中国考 
古学 者谈到 “文化 区系类 型”时 ，他们 不单纯 指“宏 观经济 区域' 

现存考 古学发 现足以 证明， 中 国文化 区系类 型的形 成过程 
不等于 市场核 心区位 的形成 过程， 而是复 杂的农 业与手 工业生 
产、 交易囫 、聚 落社会 关系以 及潜藏 于物质 文化中 的符号 与区域 
认同 的互动 过程。 更 值得注 意的是 ，中国 文明产 生之后 ，国 家力 
置 、区域 性的哲 学-宗 教体系 和族群 认同， 对于文 化区系 的形式 
起着 越来越 重要的 作用。 从广泛 的历史 视野看 ，中 国上古 、中 
古 、晚古 的区系 类型有 可能是 经由与 非经济 的路径 产生的 。例 
如， 区域首 府的建 设可以 导致人 口聚居 与市场 勃兴; 国家 的人口 
迁移政 策以及 战争引 起的人 口流动 ，可能 导致区 域类型 及其核 
心- 边际结 构的重 新组合 ;族 群与家 族关系 的发展 变化， 也可能 
影响 区系的 形成与 变化。 

本土区 系观念 (如“ 九州” 、“五 服 ”等) 到底是 区系现 实的文 
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化印证 、还 是纯 属中国 人解释 “夭下 ”构造 的象征 体系？ 对这一 
问题， 施 坚雅丝 毫不加 考虑， 更不知 道他的 理论在 中国的 古典传 
统和 民间传 统中均 早已有 论述。 本 土文化 解释体 系中的 观念， 
很可能 反映了 怯期存 在的区 系类型 的现实 状况， 同时代 表了中 
国 人的社 会观与 族群分 类观。 从这一 角度看 ，我 们更有 充分的 
理由认 为：区 系类型 与观念 形态中 的空间 格局有 密切的 关系。 
也就 是说, 本土空 间格局 的观念 ，可 能影响 居住地 、市场 和政治 
中心的 选择。 

与上 面两点 相关的 ，还有 一个同 样值得 重视的 问题。 施坚 
雅完全 以结构 与功能 的观点 看待中 国空间 组织, 忽略了 族群冲 
突 在区系 类型创 造中的 作用。 早在中 国古史 的传说 时代, 华夏、 
东夷 、南 蛮集团 的神话 与历史 已经带 有族群 冲突的 色彩。 这三 
大 集团所 代表的 区域， 实际 上很可 能是族 群争夺 地盘的 结果。 
春秋 战国的 国家分 立状况 ，也 是政治 集团立 地为营 的证据 。三 
国 的鼎立 同样地 富有政 治集团 冲突的 内容。 从较 为微观 的过程 
看， 区域 与区域 、宗族 与宗族 、村落 与村落 的械斗 以及行 业团体 
的 斗争， 无不以 “地盘 ”争夺 为表现 形式。 “ 地盘” 的争夺 所引起 
的冲突 在区系 体系的 形成过 程中扮 演何种 角色？ 这一问 題有待 
引起 关注。 


五 、经济 人类学 的启示 

在理论 的对比 和交叉 参照的 过程中 ，我 们获 得一个 重要理 
解：由 于施坚 雅所运 用的是 一种规 范经济 地理学 的槟式 t 因此他 
有意地 把中国 社会中 宏观区 域内部 组织和 动因的 多元的 复杂特 
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征归结 为简单 的资源 、需 求运输 与经济 理性选 择的“ 表层结 构”。 
从 这一理 解出发 ，我们 进而对 施坚雅 的“经 济空间 决定论 ”提出 

一个重 要的质 疑:规 范经济 地理学 的樓式 是否可 以用来 解释中 
国的 社会与 文化？ 换 句话说 ，在 西方发 展起来 的经济 学厣理 ，是 
否可 以挪用 到中国 这样一 个具有 历史发 展独特 性的非 西方钍 
会中？ 

作为一 个中国 学家， 施 坚雅绝 对不是 一个生 搬硬套 西方经 
济理论 的人。 相反 ，在他 的许多 著作中 ，体 现出这 位学者 对本土 
文 献与本 土分类 体系的 尊重。 但是 从他的 理论的 立足点 来看, 
我们不 难发现 他主张 西方规 范经济 学概念 以及“ 经济人 "的 哲学 
人类 学观念 可以被 运用到 中国研 究中。 毫 无疑问 ，作为 一位研 
究 中国的 经济人 类学家 ，施 坚雅对 这门人 类学分 科的主 要论点 
与 争议是 十分熟 悉的。 经济 人类学 产生于 对简单 的原始 社会的 
生 产技术 与工艺 文化的 描述性 研究; 它的 发展与 人类学 者对原 
始 (非 西方) 社会 的生产 、消费 与交换 的兴趣 有关; 而经济 人类学 
真正 引起一 般经济 学界注 视的， 是 它对西 方经济 现是否 可以引 
进到 非西方 社会的 争论。 施 坚雅对 传统经 济人类 学研究 没有深 
加探讨 ，但 他却在 这门分 科的后 期争论 (即 关于经 济学理 论是否 
可以 用来分 析人类 学研究 对象的 争论） 中 有意或 无意地 选用了 
其中 一派的 看法。 通过 对中国 宏观经 济区域 的分析 ，他 论证了 
德国经 济学家 克里斯 塔勒和 勒施的 经济空 间秩序 理论, 从而支 
持了 那种主 张西方 经济学 概念可 以解释 非西方 经济过 程的观 
点。 在这样 的理论 选择中 t 施坚 雅忽略 （或 排斥） 了经济 人类学 
的另一 论点。 

马林诺 夫斯基 、波拉 尼 （ Polanyi) 、科迪 尔 <  Codere) 、博 安南 
(Bohannan) 对非 西方社 会经济 观现象 的人类 学分析 ，不 仅是批 
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评“ 经济人 ”观念 的主要 表述， 而且 也是经 济人类 学最具 特色的 
研究。 这些论 述是否 比施坚 雅的理 论更符 合中国 现实？ 

马 林诺夫 斯基的 理论是 一种兼 容人类 普遍性 需求以 及满足 
需求的 文化工 具特殊 性的辩 证法。 在 这种辩 证法的 指导下 ，他 
认 为人类 的交换 是普遍 性的， 但交 換的形 式和惫 义随文 化的不 
同而 不同。 在西方 ，交 換是 正式的 、脱离 社会关 系的契 约性行 
为； 而在远 离西方 社会的 地方, 交换 关系则 离不开 社会关 系的整 
体。 在非西 方社会 中存在 一种与 西方不 同的交 换形式 例 
如， 在 太平洋 岛民社 会中， 交换 的物品 是象征 性的， 交換 的过程 
是一种 严格的 仪式。 物 品交换 的圈子 ，既 表现了 平时岛 民社群 
的合 作圈子 ，对 维持社 群内外 的地位 级序也 起关键 作用。 而且 , 
交 换的参 与者是 世代相 传的社 会圈子 ，绝 对不是 偶然的 个人组 
合。 因此 ，西方 经济学 的纯经 济概念 ，无法 解释这 种包容 象征- 
仪式 、社会 关系、 文化传 统的复 杂交换 体系。 

波拉尼 从跨文 化研究 的角度 ，支持 了马林 诺夫斯 基的说 
法。 他把人 类的交 换体系 分三类 ：（1) 互惠交 换（ reciprocal 
exchange) ,  (2) 再分 配交換 （ redistributive  exchange) ,  (3) 市场交 
换 (market  exchange) u<t]。 所谓的 “ 互惠的 交换'  指的是 以社会 
义务 作为物 品和劳 力交换 的基础 ，其 交换目 的是非 物质性 、非贏 
利性的 ，这种 交换制 度在原 始社会 中最为 常见; “再 分配的 交换” 
较常见 于政治 组织较 发达、 社会分 层较明 鲜的社 会中, 交 换的形 
式 是“自 下 往上” -“自 上往下 ”的双 重组合 。“自 下 往上” 的过程 
就是 由社会 中的民 众向头 人或政 府交纳 一定数 额的物 品或劳 
动; “自上 往下” 的过程 就是由 头人或 政府以 施恩的 方式, 分配给 
社 会中的 民众一 定的“ 赏賜'  " 市场 交换” 的动机 是以物 质的利 
益为最 高目标 ，交 换的 过程是 以物品 和劳动 的供求 关系为 基准。 
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在三类 交换中 ，市场 交换” 属于西 方式的 契约与 利益最 大化类 
型； 其余两 种则嵌 入社会 关系中 ，属 于原始 社会、 古代帝 国的交 
换 形式。 也 就是说 ，西方 式的“ 市场交 换”不 是交换 的唯一 形式， 
也不足 以用来 解释非 西方的 交换。 

科 迪尔对 夸扣特 印第安 人当中 流行的 "夸 富宴” （Pothch) 
的分析 ，同 样地 论证了 非西方 式的交 换形式 的存在 夸扣特 
人 是十分 注重社 会地位 的民族 ，因 而他们 的经济 交换不 只是为 
了经 济本身 ，而 是为了 获得某 种社会 威望与 地位。 “夸富 宴”是 
一种宴 请与送 礼的盛 大仪式 ，参 加仪 式的包 括主人 的所有 族人。 
宴会 和礼品 都极端 地奢侈 f 形成一 种显露 财富的 竞争。 竞争的 
两 方有一 方是社 会地位 较高的 ，另一 方是社 会地位 较低的 。社 
会地位 较高的 一方， 为了保 护自己 的地位 ，尽 量地 把宴席 摆得很 
大 、送 出许多 礼品; 而 社会地 位较低 的一方 ，为了 挑战前 一方以 

I 

获得较 高的社 会地位 ，也倾 其所有 、尽 其所能 地设宴 送礼。 在夸 
扣特人 中交换 的意义 不是物 品交流 本身, 而在于 物品与 威望的 
互 通性。 

博安南 所描述 的提夫 人个案 充分 地说明 在非西 方社会 
中物 品的意 义超过 了“商 品”。 提 夫人把 物品为 分三类 ：（1) 供蹭 
送和物 物交换 的食物 、家具 、农 具等;  <2) 象 征社会 威望的 奴隶、 
牛 、仪 式地位 、医药 、巫术 、铜 杆等; （3> 最有 价值的 女人。 对这三 
类 物品, 提夫 人陚予 不同的 意义, 对 不同类 型的物 品有不 同的道 
德 评判。 同一类 型的物 品可以 交换, 但不同 类型的 物品的 交换， 
被 视为不 道德的 、可以 制裁的 行为。 （如 女人） 不 许与低 级物品 
(如 食物) 交换 ，而 只能在 .同类 中交换 (如女 人-女 人交换 >。 

从马 林诺夫 斯基到 博安南 ，经 济人类 学的理 论潜在 的一种 
称为“ 文化相 对论” （cultural  reUtivisnO 分折 与判断 方法。 这种 
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方法的 特点是 要求研 究者参 与到被 研究者 的社会 和文化 世界中 
去 ，从 文化的 内在逻 辑看待 文化与 制度。 这 意识着 ：持“ 文化相 
对 论”观 点的人 类学者 ，反对 从文化 之外强 加在文 化之上 任何的 
外来 解释。 这 种“文 化相对 论”的 看法， 必 然地与 西方的 “理性 
论”和 具有文 化霸权 特点的 “规范 科学” 形成对 賅。 其对 经济人 
类学的 影响是 ，使后 者在具 体的研 究实践 中， 尽力 与西方 式的经 
济 理念保 持一定 距离。 结果 ，人类 学者便 在西方 之外的 社会建 
立一 种文化 内部的 逻辑， 强调非 西方社 会经济 、社 会与本 土文化 
的多 重组合 特性, 以达 到与西 方式的 市场理 论形成 对照的 目的。 
尽管这 种做法 颇有一 点“东 方学” 的东- 西文化 二元对 立的味 
道 ，但 是它所 获得的 理论理 解却是 值得参 考的。 经济人 类学给 
予我 们的启 示是， 研究 非西方 社会， 首先应 当注意 到：在 全球化 
的渗透 之前， 非西方 社会中 的经济 (生产 、交 换与 消费） 不 是独立 
的现象 ，而 是社会 制度、 文化观 念形态 、行 为规范 、道 德准则 、宗 
教 信仰的 综合体 系的一 个组成 部分。 与其 说经济 (如 市场) 决定 
社会 与文化 ，还不 如说社 会与文 化塑造 了经济 ，或者 说社会 、经 
济 、政治 、意 识形 态共同 塑造了 文化。 

经 济人类 学的相 对观与 经济学 的理念 ，是摆 在研究 中国的 
社 会科学 家面前 的两种 选择。 在进入 中国的 田野工 作之前 ，社 
会科学 家会难 以避免 地在相 对观与 理性论 之间作 一个取 向性的 
选择。 那么 ，到 底是西 方发展 起来的 理性论 符合中 国现实 ，还是 
人类学 家在西 太平洋 、古 代社会 、印 第安人 中发展 出来的 观念符 
合中国 现实？ 鉴于中 国文明 史的长 期发展 、都 市化 的早熟 、国家 
力量 的强大 、本土 金融体 系与商 业意识 的存在 ，学 者们当 然可以 
取一条 方便的 路径, 主张直 接用经 济学来 解释中 国 t 而施 坚雅便 
是 其中的 一例。 但是 ，即便 是承认 中国社 会与西 方文明 有相似 
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性 ，文 化相对 论的观 点仍然 是潜在 的一种 挑战。 当我们 承认施 
坚雅的 市场理 论反映 了中国 现实时 ，我 们仍 然需要 问：中 国的市 
场 是不是 西方市 场理论 可以概 括的？ 

在中国 .如同 在任何 社会中 一样， 交换 行力与 制度是 广泛存 
在的。 但是 ，传统 中国的 交换朽 1 为与制 度与西 方式的 “超社 会”市 
场 机制有 鲜明的 差异。 就施坚 雅所探 的时代 而论， 当时 的交换 
体制 、货物 的意义 ，就不 是单纯 的经济 现象。 在广 大的中 国农村 
中 ，原 始的互 惠交换 、物 物交换 广泛地 存在; 民 间“人 情”观 念的重 
要性, 体现 了中国 交換形 态的社 会性与 情感- 道德 意义, 也体现 
了 中国人 賦予货 物一定 的社会 与文化 含义。 M 此外 ，中 华帝国 （与 
分裂状 态中的 区域性 国家) 不 仅通过 行政与 意识形 态控制 社会的 
相当 大的一 部分, 而 且掌握 着再分 配的主 动权, 从 而使再 分配交 
换成 为中国 经济的 一个重 要组成 部分。 作为社 会漂浮 ■力量 的地 
方精英 ，一 方面受 制于帝 国的象 征-意 识形态 ，另 一方面 动员了 
大 童的民 间资源 ，使自 身的社 会地位 成为一 种中介 和可供 交换的 
物品 (或投 资的资 本)。 他 们的交 换行为 ，很 可能包 含着印 第安人 
“夸 富宴” 的若干 特质， 也 很可能 长期为 民间所 模仿。 

中 国的集 镇及其 他核心 地点， 不可避 免地是 交换行 为的产 
物 ，也不 可避免 地受制 于施坚 雅所强 调的运 输资源 与地貌 特点。 
但是 ，一个 地域 共同体 (无论 是村落 、集 镇还 是宏观 区域) 之所以 
成 为一个 共同体 ，很 大程度 是由于 交换的 主体之 间的社 会关系 
和 族群- 区域认 同意识 所致。 如 果说中 国集镇 有什么 功能的 
话 ，那么 它们的 功能就 不是单 一的货 品交易 ，而是 多方面 的：箄 
一， 在集镇 上通过 长年习 惯的买 卖关系 ，地 方社会 形成不 同层次 
的 圈子; 第二， 由于交 换的内 容涉及 到一般 物品和 具有社 会性的 
物品 (如通 婚或女 人的交 换)， 因此 市场成 为社会 活动的 展示场 
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所; 第三， 在市 场上， 税官 、行 政官员 、军人 、士人 、农民 、手 工业 
者 、商人 形成互 动的社 会戏剧 ，表现 了上下 左右关 系的复 杂性的 
面 对面的 交往; 第四， 通过核 心地点 ，物质 的和象 征的物 品可以 
被 “进贡 ”和“ 赐予' 使帝 国的再 分配交 换成为 可能。 第五， 由于 
核心地 点的重 要性与 资源的 丰富性 ，因 此社会 与政治 的冲突 （如 
械斗 和官民 矛盾) 也常在 此地点 发生。 W —言 以蔽之 ，中 国的集 
镇不是 简单的 市场， 而是 库拉圈 、互 惠扬所 、夸 富宴的 举行地 、再 
分配 的网结 、社 会的竞 技扬和 文化的 展示的 舞台。 

从而 ，以 此类的 “集镇 ”与“ 核心地 点”构 成的“ 宏观区 域”不 
是“经 济空间 ”一词 可以概 括的。 从 上古到 晚古， 中国的 区域不 
只是经 济空间 ，还 是社会 、行政 、文化 -象征 的空间 场域。 至于 
经济 空间是 否是决 定后几 类空间 的动因 ，答案 也将是 否定的 ，因 
为这 几种空 间实际 是一体 化的， 它 们也是 中国社 会构造 与转型 
的共同 动因。 

施坚雅 在理论 上遇到 的问题 ，在 汉学 人类学 界甚至 整个海 
外中国 学界是 十分普 遍的。 它 的出现 ，与 人类学 者将西 方规范 
社会科 学理论 套用于 非西方 历史、 社会和 文化的 实际有 密切关 
系。 以 西方社 会理论 范式对 其他社 会中丰 富的素 材加以 “标准 
化” ，可 以描绘 出一幅 可供西 方读者 欣赏的 图景， 但这种 图景不 
一 定符合 被研究 社会的 现实。 
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5 

象 征与仪 式的文 化理解 


中 国这样 一个大 国和强 大的政 治体系 …… 社 会如此 
分化 …… 却允许 宗教差 异性为 宗教同 一性所 表达。 

— 弗 里德曼 [i] 


宗教 隐喻是 权力拥 有者用 以使 他们的 控制合 法化的 
资源 ，也 是他们 通过象 征掌握 资源与 军事力 量以获 得更大 
扠力 的表象 手段。 不过 ，这并 不是说 宗教必 须被界 定为单 
一的社 会秩序 和文化 内涵的 表现。 相反 ，宗 教最终 成为表 
象 本身。 宗教 提供了 表现现 世期待 、恐惧 和治世 的象征 ，而 
它 的差异 性导致 权力拥 有者无 法掌握 他们期 望得到 的正统 
理念。 


—— 王 斯福⑴ 

对于人 类学者 来说， 神 灵信仰 和仪式 构成了 文化的 基本特 
质 ，也 构成了 社会形 貌的象 征展示 方式。 因此 ，无 论采用 何种解 
释 体系， 人 类学者 在进入 田野调 査和民 族志与 论文写 作时， 信仰 
与 仪式向 来是主 要观察 焦点和 论题。 不仅 如此, 在分析 由信仰 
和仪 式构成 的“宗 教现象 ” 时， 人类 学者避 免主观 的价值 观和意 
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识形 态判断 ，力图 在文化 本身的 逻辑中 、从被 硏究者 的角度 、参 
与到 信仰与 仪式的 主体社 会当中 ，阐述 和分析 宗教。 当 理性的 
知识话 语以“ 愚昧” 、“ 疯狂” 、“ 浪费” 等词语 将宗教 视为现 代理性 
人的敌 人之时 ，人 类学 者却独 辟蹊径 ，提出 了一系 列理解 宗教的 
概念与 理论。 

马 林诺夫 斯基是 较早开 始从主 位观看 待巫术 、神灵 信仰和 
仪 式等宗 教现象 的人， 他认 为理性 进化论 对原始 宗教的 评论之 
出现, 是由于 学者们 没能进 入到行 为者的 真实世 界中去 了解生 
活。 事实上 ，所 谓“反 科学” 的巫术 行为可 以满足 特定社 会中人 
的需要 ，所以 自有其 独特的 功能。 布朗从 社会学 的角度 T 主张仪 
式行为 是社会 秩序的 展演, 对社会 结构的 构筑有 不可缺 少的作 
用。 特纳 结合了 格拉克 曼和范 吉纳普 （Van  Gennep) 的理论 ，主 
张宗 教仪式 行为是 社会通 过对自 身的反 省建构 人文关 系的手 
段。 列维- 斯特劳 思指出 ，神 话与 仪式的 表演如 何可以 成为我 
们 渗入人 类心灵 ，体察 人类文 化深层 结构的 途径。 吉尔茨 认为， 
宗 教是一 种“文 化体系 '是 本土社 会用以 解释人 生与社 会的概 
念框架 与词汇 。⑴ 

研 究中国 的人类 学者在 一般人 类学认 识的影 响下， 在他们 
的具体 研究中 对中国 宗教现 象十分 重视。 w 并且， 由于 他们向 
来强调 草根社 会的重 要性以 及精英 文化的 局限， 因此对 中国汉 
人民间 的信仰 与仪式 （宗教 文化） 最为 关注。 在他 们看来 ，中 
国 民间的 宗教文 化渗透 于大众 的生活 之中， 是中 国文化 的重要 
组成 部分。 这一 文化体 系包括 信仰、 仅式 和象征 三个不 可分开 
的 体系： 信 仰体系 主要包 括神、 祖 先和鬼 三类； 仪式形 态包括 
家祭、 庙祭、 墓祭、 公共 节庆、 人 生礼仪 以及占 验术； 象征体 
系包括 神系的 象征、 地理 情景的 象征、 文 字象征 （如 对联 、族 
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谱、 道符 等）、 自然 物象征 等等。 在 长期的 历史过 程中， 传统 
的 信仰、 仪式 和象征 不仅影 响着占 中国社 会大多 数的一 般民众 
的思维 方式、 生产 实践、 社 会关系 和政治 行为， 还与帝 国上层 
建筑 和象征 体系的 构造形 成微妙 的冲突 和互补 关系。 因而 ，民 
间的 信仰、 仪式和 象征的 研究. 不 仅可以 提供一 个考察 中国社 
会- 文化的 基层的 角度， 而 且对于 理解中 国社会 -文化 全貌有 
重要的 意义， 1 

与 研究其 他地区 的社会 人类学 者一样 ，研究 中国的 人类学 
者主张 , 研究 中国民 间信仰 、仪式 和象征 ，唯 有把 它们放 到其所 
处的社 会-文 化背景 下考察 ，理解 其在社 会中的 现实作 用和在 
文化体 系中的 地位， 方可得 出符合 实际的 结论。 在这一 主张的 
影晌下 t 中国 学界出 现了一 批在研 究法和 解释体 系方面 对我们 
颇 具启发 的论著 ，提 出了民 间信仰 、仪式 和象征 是否形 成一个 
“汉 人民间 宗教” （ Chinese  popular/ folk  religion ) 、民间 宗 教文化 
与中 国“大 传统” (great  tradition) 有何 种关系 、它 的内在 体系与 
社会功 能如何 、在 中国文 化的空 间结构 中处何 种地位 等问題 
这些问 题的提 出对于 理解民 间宗教 文化体 系和社 会角色 有不可 
低估的 贡献。 

在 很大程 度上， 与弗 里德曼 的宗族 理论和 施坚雅 的经济 
区 系理论 不同， 民 间象征 与仅式 的研究 比较能 够注重 从本土 
观 念出发 从事田 野考察 和理论 分析。 因此， 三十 年来， 此一 
方 面的大 童研究 成果表 现出了 空前的 魅力， 它 们对于 理解中 
国独 特的文 化模式 有着十 分重要 的参考 价值。 虽然许 多问题 
的解答 尚需大 量的实 证研究 和理论 探讨， 但是 对这些 研究成 
果 加以初 步的总 结有助 于进一 步的研 究和新 的解释 架构的 
创设。 
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一、 民间宗 教的界 说问题 

民间 的信仰 、仪 式和象 征这一 系列的 文化现 象具有 双重特 
性:一 方面, 它 们颇类 似于原 始巫术 和万物 有灵论 的遗存 并且与 
“ 世俗生 活”分 不开; 另 一方面 ，它们 又与宗 教现象 有相当 多的类 
似 之处。 因而 T 虽然 汉学人 类学者 在具体 的调査 研究过 程中都 
十 分重视 民间文 化模式 ，但 是他们 不可避 免地对 于民间 中国是 
否存在 “一个 宗教” 这一问 题存在 很大的 争议。 实际上 ，他 们的 
不同理 论解释 与这些 争论有 密切的 关系。 

现存 的看法 主要包 括两类 :一类 不承认 民间的 信仰、 仪式、 
象征为 宗教； 另一 类认为 它们构 成一个 “民间 宗教” （popular/ 
folk  religion) o 采用 古典宗 教学的 分类架 构的学 者认为 t 因为 
民间的 信仰没 有完整 的经典 和神统 、仪式 不表现 为教会 的聚粲 
礼拜 （ congregations) 、而且 象征继 承了许 多远古 的符号 ，所以 
不能 被当成 宗教与 基督教 、伊斯 兰教、 佛教等 制度化 的宗教 
(institutionalized  religions) 相提 井论， 也不 能与中 国大传 统里的 
僑 、道 、释三 教等同 待之。 为了把 它们与 制度化 的宗教 区分开 
来 ，保守 的古典 宗教学 者主张 可以把 它们与 “多神 信仰％  “万物 
有灵论 ”、“ 民俗” 、“迷 信” 、“ 巫术” 等归为 同类。 十 九世纪 末至二 
十世纪 的前三 十年, 这种看 法在人 类学界 和宗教 社会学 界也颇 
占 上风。 著名英 国古典 人类学 家泰勒 （Tybr) 的< 原始 文化〉 
(1871) 和弗 雷泽的 〈金枝 >(18 卯) 两书中 ，都 把中国 民间的 信仰、 
仪式 、象征 等现象 与“原 始的文 化”列 为同类 ^3法 国社会 学派的 
著名中 国学家 葛兰言 在他的 〈上 古中国 的节日 与诗歌 >(1936)  — 
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书 中主张 ，中国 民间文 化形式 是远古 民间生 产习俗 的表现 ，后来 
被早期 的中华 帝国及 其士大 夫系统 化为完 整的宗 教象征 体系, 
但 是它们 本身不 是正规 的宗教 形态。 ;”对 制度化 现象和 基督教 
伦理十 分关注 的德国 社会学 家韦伯 在他的 〈中 国宗敎 >(1915) 认 
为， 中国 本土的 宗教有 儒教和 道教， 民间只 有不属 于宗教 范畴的 
巫术 和习俗 ，这 些民间 巫术和 习俗是 道教的 延伸， 自身并 不形成 
独立 的宗教 体系。 183 他的一 段话代 表了西 方许多 古典宗 教学者 
对中国 宗教的 看法： 


…… 这些 民间的 、停 留在巫 术的救 赎宗竣 惠识， 通常完 
全没有 社会性 ，换 言之， 只是个 人求助 于道教 的巫师 和儒教 
的 僧侣。 只有在 佛教的 节庆时 ，才 形成临 时的共 同体； 只有 
那些异 端的、 经常追 求政治 目的的 、因 此也常 遭到政 治迫害 
的教派 ，才 形成永 夂的共 同体。 这些教 派中， 不仅缺 乏我们 
西方的 灵魂关 注的观 念， 而且没 有一点 * 教会纪 律’ 的蛛丝 
马迹 ，这也 就是说 ，没有 任何规 范唑活 的宗教 手段。 w 


把民间 的宗教 文化现 象看成 "非 宗教” 的看法 不只是 西方社 
会 达尔文 主义的 产物。 值得注 意的是 :在传 统中国 ，无 论是政 
府 、士 大夫还 是宗教 实践者 ，都 未曾采 用过“ 民间宗 教”这 个名称 
来 描述一 般民众 的信仰 、仪式 和象征 体系。 封建 政府对 民间的 
宗教 式活动 釆用的 是自相 矛盾的 态度: 一方面 ，为 了避免 民间非 
官方意 识形态 的发展 ，对 民间的 祭祀活 动实行 排斥的 政策； 另一 
方面， 为了 创造自 己 的象征 并使之 为民间 接受, 有 时选择 性地对 
民间象 征加以 提倡。 这种“ 分而治 之”的 政策, 当 然导致 官方对 
民间 宗教的 系统化 意义的 否定。 接 受懦家 哲学和 宋明理 学的士 
大夫， 只 支持“ 孝道” 和一定 范围的 祭祖, 对民 间的神 、鬼、 灵物崇 
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拜 等等多 取否定 的态度 ，更 不用说 他们会 承认民 间宗教 为“宗 
教 ”了。 相比 政府和 士大夫 f 与民间 社会有 密切联 系的民 间佛教 
徒 和道士 ，因 为依赖 民间的 祭祀和 巫术活 动为生 f 所以对 民间的 
“神 圣行为 ”较为 支持。 但是， 他 们不承 认其宗 教体系 的存在 ，而 
是把后 者当成 比他们 自己的 宗教体 系低等 的仪式 看待。 作为民 
间宗教 的主要 实践者 的一般 民众， 因为缺 乏自我 界定的 力量并 
且视自 己的宗 教活动 为世俗 生活之 一部分 ，所以 也不把 它们看 
成“宗 教”。 

把 中国民 间的信 仰行为 看成宗 教体系 的主张 有两个 来源: 
其一 ，是汉 学家德 格如特 的古典 文本与 仪式的 关系的 分析; 其 


纪末， 荷兰籍 的汉学 家德格 如特便 已依据 福建民 间的调 査写成 
《中 国宗 教体系 >(1892) —  书 _ ，把民 间的 信仰和 仪式与 古典的 
文 本传统 相联系 ，认 为民间 信仰体 系是中 国古典 文化传 统的实 
践内容 ，是 一个系 统化的 宗教。 在 功能主 义风行 的二十 至五十 
年代, 社会人 类学界 潜在着 把中国 民间仪 式看成 与宗教 具有同 
等 地位和 功能的 体系。 例如 ，社会 人类学 大师拉 德克利 夫一布 
朗 在他的 〈宗教 与社会 >(1945) —文 中花了 不少篇 幅谈论 中国宗 
教的 特性。 他认为 ，中 国古 典的哲 学家和 官员对 宗教的 社会功 
能给予 极大的 注视， 他们认 为合乎 规范地 举行仪 式是社 会赖以 
维系 自己的 秩序的 关键。 这种看 法在民 间被广 泛接受 ，形 成与 
上文本 中的理 想形态 相一致 的宗教 体系。 布 朗进一 步认为 ，中 
国人 对仪式 的重视 ，不 仅证明 中国宗 教的主 要内涵 是仪式 ，而且 
为理 解世界 上的所 有宗教 提供了 很好的 参考。 在 他看来 ，因为 
宗教 的支柱 是仪式 而不是 信仰， 因 此不管 是文明 社会还 是原始 
社会, 仪式可 以作先 宗教体 系加以 研究。 _ 
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由于 德格如 特的汉 学和功 能主义 人类学 思想的 影晌， 六十 
年 代之后 从事中 国民间 文化研 究的社 会一文 化人类 类学者 ，均 
同意可 以把中 国民间 的信仰 和祭拜 仅式看 成一个 完整的 宗教体 
系。 例如， 美国人 类学者 武雅士 主编的 （中国 社会 中的宗 教和仪 
式 >(1974) 中的 一系列 论文， 就是在 承认民 间仪式 的宗教 性的前 
提下写 成的。 著名英 国人类 学家弗 里得曼 在为该 书写的 一篇名 
为 （中国 宗教 的社会 学研究 >(1974) 的 论文中 ，提出 了“存 在一个 
中国 宗教” 的命题 ，认 为中国 民间的 信仰和 仪式看 起来好 像是相 
当弥漫 的文化 元素的 组合, 不过在 这些表 面现象 之下， 存 在一个 
宗 教秩序 （religious  order) , 因而研 究中国 文化和 社会的 人类学 
者必须 在认识 到这个 宗教秩 序的存 在的前 提下, 对民间 的象征 
和 仪式进 行社会 分析。 ％ 他说： 

中国存 在一个 宗教： 或者说 t 无论 如何我 们必须 以如 
下一 个观点 为研究 的出发 点：中 国人 的宗教 观点和 实践不 
是 一些偶 然因素 的巧合 …… 在表面 的多样 性背后 ，中囯 （民 
间） 宗教 有其 秩序。 在观念 的层面 ，中 国人 的信仰 、表象 、分 
类 原则等 等表现 一定的 系统化 特征； 在 实践和 组织的 层面， 
他们 的仪式 、聚会 、等级 等等也 具有系 统性。 所以 T 我们可 
以说有 一个中 国宗教 体系存 在。1 〜 

弗氏 的界说 ，是 在英国 的社会 人类学 的功能 主义影 响下提 
出 来的。 它对文 化整体 的强调 ，难以 避免地 有严重 的缺陷 。例 
如 ，他 认为“ 存在一 个中国 宗教” ，但 是没有 表述这 个宗教 到底包 
括什么 内涵、 是否为 中国社 会的各 阶层所 接受等 问题。 更重要 
的是, 他没 有意识 到“中 国民间 宗教 ”这个 术语可 以指两 种很不 
同的 体系。 在一 般的汉 学家和 毋史学 者那里 ，“中 国民间 宗教” 
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这个词 汇可能 被改造 为一个 分类学 概念。 在这个 意义上 ，民间 
宗教 可以指 非官方 的秘密 教派， 也 可以指 正规的 有文本 传统的 
道教 、儒家 哲学和 佛教的 民间散 布形态 Jl4i 虽然 这个民 间宗教 
的概念 已经考 虑到中 国社会 中非官 方信仰 和仪式 体系的 存在之 
事实, 但 是在研 究中仍 然是依 据“制 度化的 宗教” 的概念 来套中 
国的 实际。 U5] 持这一 看法的 学者， 其研究 目的基 本上主 要是为 
了在中 国寻找 “东方 式的宗 教”。 

对于 社会人 类学者 来说， 民间 宗教主 要一方 面指研 究对象 
的一 个层面 ，另一 方面指 研究的 途径。 换言之 ，社 会人类 学者之 
所以 采用这 一概念 ，是 因为他 们主张 通过对 民间的 信仰、 仪式和 
象 征的宗 教体系 的考察 ，探 讨中国 社会中 的文化 现象与 社会现 
象 之间的 关系。 具体地 说， 研究中 国的社 会人类 学者所 理解的 
“ 中国民 间宗教 ”指的 是流行 在中国 一般民 众尤其 是农民 中间的 
(1) 神 、祖先 、鬼的 信仰； (2>  庙祭、 年度祭 祀和生 命周期 仪式; （3) 
血缘性 的家族 和地域 性庙宇 的仪式 组织； <4) 世界观 （world- 
views) 和 宇宙观 （cosmology) 的象征 体系。 从 方法论 的角度 
看 ，中 国民间 宗教” 指弗里 德肇所 讲的中 国宗教 文化体 系&系 
统 方法论 ，或 者指宗 教文化 的层面 与中国 社会的 其他层 面的关 
系的 分析。 w 

对民间 宗教的 理解的 差异， 原 因在于 中国学 界存在 两种不 
同 的研究 派别。 传 统的汉 学比较 注重从 文本传 统探讨 中国文 
化 ，所 以他们 眼中的 “民间 宗教” 虽然与 “官方 宗教” 不同， 但是仍 
然 具有“ 文本传 统”的 特点, 包括大 量的文 字记载 的经书 和制度 
化的 仪式。 社 会人类 学者在 学科传 统上坚 持对“ 没有文 字记载 
的 文化” 的兴趣 ，因 此不免 对“草 根式”  (grass -roots) 的宗 教文化 
颇加 强调。 弗里德 曼很清 楚地认 识到研 究中国 文化必 须综合 
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“ 民间传 统”与 “文本 传统” 两种研 究法。 在他的 论文中 ，他 花了 
大 量篇幅 讨论德 格如特 的“自 上 而下” 或“从 文本到 草根文 化”的 
研究 方法与 葛兰言 的“自 下而上 ”或从 “从草 根文化 到文本 传统” 
的研究 方法的 差异。 可是 ，为了 证明中 国宗教 的整体 性特点 ，他 
没有 对文本 传统与 民间传 统的关 系加以 论证。 

我们应 该承认 ，由 于上 述事实 的存在 并且由 于中国 民间的 
宗教 式活动 和象征 体系与 一般意 义上的 “宗教 ”有很 大差别 ，因 
此 “中国 民间宗 教”不 是十分 贴切的 术语。 不过, 假使我 们采用 
社会 人类学 的界说 ，把 M 民间宗 教”限 定在民 间的仅 式活动 、信仰 
类型 、象 征符号 等现象 的话, 那么便 有可能 对它与 官方和 文本传 
统的 关系以 及它的 内涵进 行较为 清晰的 阐述。 从这个 意义上 
讲，“ 民间宗 教”这 个术语 具有它 本身的 优点。 

二 、民 间宗教 与“大 传统” 的关系 

人类学 家雷德 菲尔德 （Robert  Redfield) 认为 ，人类 学的基 
本方法 是在研 究社会 分化较 小的部 落文化 中发展 起来的 。在 
“简 单社会 ”中发 展出来 的分析 方法如 被直接 移植到 “复杂 社会” 
的研 究中， 必然出 现一些 问题。 为了 避免这 些问题 的出现 ，研究 
复杂社 会的人 类学者 应该注 意到复 杂社会 (如 乡民 社会) 中乡民 
(peasants) 与绅士 （gentry)、 农村与 城市、 以及“ 小传统 ” （little 
tradition) 与 "大传 统”的 区别和 关系。 [1  ”所谓 “小传 统”指 的是乡 
民社会 中一般 的民众 尤其是 农民的 文化; “大传 统” 则指 以都市 
为中心 、以 绅士 阶层和 政府为 发明者 和支撑 力量的 文化。 雷氏 
的界说 有两大 缺陷： 一是, 他 没有注 意到两 种传统 中各自 存在的 
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内部 分化; 二是他 把“小 传统” 看成是 被动的 、没有 体系的 文化、 
把都市 的文本 传统看 成是文 化发展 的动力 中心。 不过， 经过修 
正 ，他的 概念仍 然有益 于我们 探讨中 国民间 传统的 特点。 tl81 

“ 民间宗 教”的 概念， 可 以与人 类学家 雷德菲 尔德的 “大传 
统”和 “小传 统”的 划分相 联系。 即 使我们 接受中 国文化 是一个 
不 可分割 的整体 的观点 ，我们 也应该 注意到 如下事 实：所 谓“民 
间宗 教”只 是中国 文化的 一部分 而不代 表它的 整体。 它 不仅与 
官方 和士大 夫的官 方文化 体系有 差别， 而且与 制度化 的僑教 、道 
教和怫 教也不 可混为 一谈。 如果 我们采 用“大 传统” 和“小 传统” 
的概 念的话 ，那么 就会发 现民间 宗教属 于“小 传统” (尽管 信仰或 
实践这 种宗教 的人占 中国人 口的大 部分) ，与 作为“ 大传统 ”和官 
方文化 、儒 、道、 释文化 之间存 在许多 差异。 例如 ，“ 大传统 ”比较 
制度化 、有 文字的 系统化 记载、 受官方 的承认 和利用 、离 一般民 
众的 生活实 践较远 、受上 层社会 的支撑 等等; 而民 间宗教 则比较 
弥散 、口头 传承比 文字传 承优先 、不 受官方 承认、 与一般 民众的 
生活 实践不 可分离 等等。 换言之 ，中 国民间 宗教具 有如下 特点: 
(1) 从意 识形态 上讲， 它是非 官方的 文化; （2) 从文 化形态 上讲, 
它重 在实践 、较少 利用文 本以地 方的方 言形式 传承； （3) 从社会 
力 量上讲 ，它受 社会中 的多数 （即 农民） 的 支撑并 与民间 的生活 
密不 可分。 

值得注 意的是 ，在区 分了“ 小传统 ”与“ 大传统 ”之后 ，我 们应 
该认 识到： 虽然民 间宗教 与“大 传统” 有差异 ，但是 二者之 间的关 
系相当 密切。 研究中 国民间 宗教的 社会人 类学者 向来十 分重视 
探讨民 间宗教 与“大 传统” 的关系 问题。 十 九世纪 以来存 在的最 
大争论 ，发 生在 对民间 宗教是 中国文 化之源 还是“ 大传统 ”的民 
间流 变这一 问题的 不同阐 述上。 弗里德 曼在他 的< 中国 宗教的 
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社会 学研究 >一 文中论 述了这 一争论 的主要 内容。 依据 他的分 
析 ，这 一争论 起源自 徳格如 特和葛 兰言对 民间宗 教与文 本传统 
的关系 的不同 论述。 德格如 特是一 个汉学 家兼民 族志田 野工作 
者 ，他 所搜集 的实证 及文献 资料主 要来自 清代末 期福建 南部城 
乡的 民间仅 式活动 与道士 科仪。 在第 一手资 料的基 础之上 ，他 
参考上 古文本 写出了 〈厦门 的年度 节庚： 中国民 间宗教 的硏究 > 
(1886>与< 中国宗 教系统 >(1892 — 1910) 等书。 德 格如特 的研究 
受 人类学 的进化 论的深 刻影响 ，他把 在近代 中国观 察到的 习俗、 
仪式 与信仰 解释成 古代社 会的“ 遗存'  他的 “古代 社会” 指的不 
是中国 的原始 时代而 主要是 先秦的 (礼记  >  以及后 来发展 起来的 
儒 、道 、佛 三教。 他主张 ，研 究中国 民间宗 教必须 熟知上 古和中 
古文献 ，因 为民间 宗教是 这些古 典传统 的延生 形态。 德 格如特 
的研究 还试图 通过综 合史料 学与时 代性的 调査， 探讨中 国民间 
宗教 的社会 一文化 意义。 德 氏认为 ，中国 民间宗 教的基 础是古 
代的泛 灵信仰 和爾道 的社会 伦理与 宇宙观 形态， 他们之 所以能 
延续存 在至他 所处的 时代， 原因在 于它是 处理社 会关系 的逻辑 
和 人们对 世界的 看法。 

上文 提及的 葛兰言 是法国 社会学 派的主 要代表 人物之 一。 
他对中 国民间 宗教和 仪式的 研究所 采用的 方法是 古社会 史和文 
化史 ，所著 （上 古中国 的诗歌 与节庆 > 一书 （1936 年 以法文 出版， 
1975 年 被译为 英文) ，可以 说是中 国民间 宗教发 生学的 唯一论 
著。 葛兰言 在书中 认为， 中国民 间宗教 起溏于 中国先 秦时期 ，是 
农业 季节性 庆典的 社会衍 生物。 上古的 (诗经 >提 供了这 一论点 
的证据 八诗经 > 中的 （国风 > 所反映 的基本 上是自 然界农 作物的 
生长 、衰落 、收 获的节 奏如何 成为民 间仪式 和信仰 的时空 基础。 
在 此时空 基础上 形成的 祭祀具 有社会 意义， 具有 调节社 区人文 
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关系的 作用。 后来， 这些具 有社会 意义的 仪式活 动被统 治者吸 
收 、改造 ，蜕变 为古代 帝国所 需要和 采用的 官方象 征文化 和宇宙 
观 ，服务 于中华 帝国的 政治并 为文本 传统所 记载。 换言之 .与德 
格如特 正相反 ，葛 兰言 认为： 中国民 间宗教 产生于 民间的 生产与 
社 区生活 ，官方 、文 本传 统是它 的“模 仿”。 

毫不 奇怪地 ，新 的研究 并不满 足于十 九世纪 末二十 世纪初 
的解释 架构, 而是力 图对原 有的观 点作出 修正。 某些研 究虽然 
对 文本传 统十分 重视， 但是不 把文本 传统看 成是一 元化的 体系， 
而 更偏重 探讨文 本的民 间化。 另外 一些研 究一方 面认为 某些民 
间仪式 和象征 是文本 传统的 民间化 的成果 ，另一 方面强 调民间 
宗 教与制 度化宗 教及官 方象征 体系的 矛盾。 更有 一些主 张官方 
文化部 分是对 民间文 化吸收 的产物 ，但是 同时强 调民间 宗教的 
独 立性。 这些学 者的研 究取向 ，是力 图避免 用简单 的“小 传统” 
与“ 大传统 "的 划分来 解释中 国文化 ，而注 重描述 中国文 化在具 
体社会 历史过 程中的 角色。 不过， 在他们 的研究 中仍然 表现出 
对上述 两神研 究方法 的某种 坚持。 

近年 法国的 施珀尔 （Schipper)tl#] 和 他的美 国门生 丁荷生 
(Dean)™ 在 他们的 著作中 所采用 的方法 论取向 基本上 与德格 
如 特的古 典文本 决定民 间仪式 的看法 一致， 虽然 他们所 重视的 
不 是所有 的古典 文本， 而只 美道教 的科仪 文本。 对民 间教派 
有 兴趣的 学者如 美国的 欧大年 （Overmyer), 对文本 传统的 
“第 一性” 也采取 肯定的 态度。 人 类学界 的王斯 福1〜 和桑格 
瑞〜所 关心的 问題远 远超过 文本传 统与民 间宗教 的关系 ，但 
是在他 们的著 作中也 显示出 对古典 文本传 统和宇 宙观对 民间宗 
教 的影响 的肯定 态度。 相比 之下， 葛兰言 的看法 所受到 的进一 

步 证实比 较少。 华生 在他的  < 神的标 准化： 对华 南天后 信仰的 
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提 [昌>  (1985)  一文 描述中 国南方 的民间 女神妈 祖如何 在元、 
明、 清三 代被朝 廷改造 为官方 的神祇 “天 后”， 证实了 民间的 
“方言 传统” 可能被 “大 传统” 吸收的 论点， 但 是没有 把这一 
论 点加以 进一步 的推广 葛氏的 看法之 所以不 被广泛 采纳， 
原因不 在于它 比德格 如特的 看法更 “ 错误'  而 在于它 的证实 
比较 困难。 从文 本传统 到民间 宗教的 “自上 而下” 的推 理较容 
易做到 ， 而要证 实民间 宗教是 “大 传统” 的 前身， 其所 需要的 
考古 证据实 在难以 寻找。 

民间 宗教和 “大传 统”的 关系的 研究所 发展出 来的论 点表现 
出 十分多 样化的 待点。 但对 我来说 ，这些 不同的 看法无 非共同 
论证了 如下三 个要点 :第一 /‘大 传统” 与《小 传统” 之间的 关系十 
分复杂 ，并 且两 者各自 的内部 都存在 不同的 层面和 分化； 第二, 
民间宗 教是在 与“大 传统” 的不断 互动和 交换中 发展的 ; 第三 ，在 
这中宜 动和交 换中， 民间宗 教始终 没有失 去它自 身的社 会一文 
化 特点。 换言之 ，民间 宗教与 “大传 统”的 关系问 晒仍然 值得进 
一步 思考。 例如 ，对于 民间宗 教包括 多少官 方意识 形态、 瓣教、 
道教和 佛教的 因素以 及这些 制度化 的宗教 因素如 何被改 造为民 
间的 东西， 对 于与民 间宗教 较为接 近的道 教和民 间教派 与民间 
宗 教行为 的关系 ，对 于文本 传统如 何吸收 和改造 民间信 仰体系 
以 及对于 如何理 解民间 宗教的 独立性 等问题 ，我 们尚需 进一步 

I 

加以 探讨。 不过 t 在 进行这 一系列 的探讨 之前， 我 们仍然 需要首 
先清楚 地说明 民间宗 教是什 么以及 有什么 意义, 需要对 它的内 
在体系 和在具 体的社 会过程 中的作 用进行 深入的 考察， 因为民 
间宗教 存在的 基础在 于它是 一个包 含丰富 的社会 实践和 社会观 
念 的象征 -仪式 体系， 并在 于它的 仪式本 身是一 种社会 实践以 
及 对社会 生活的 解释。 
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三、 民间宗 教的社 会与文 化分析 

一 般民众 从事仪 式活动 ，当 然是有 个人的 原因。 在祭拜 、算 
命和风 水的实 践中, 个人往 往对神 和其他 超人的 力量寄 托一定 
的 期望。 以马林 诺夫斯 基的视 角观之 ，此 类实践 是个人 追求自 
身福 利和消 除不确 定感的 行为， 它 们的功 能在于 在没有 科学技 
术的状 态下人 们赖以 满足自 己的基 本生物 霈要的 手段。 M 不 
过, 这种个 人的心 理解释 ，不 能体现 民间宗 教丰富 内涵。 民间宗 
教 除了满 足一般 民众的 个人心 理需要 之外, 还表 现出个 人与社 
会的 不可分 割性。 对 “己” 和“他 人”、 个人和 社会、 私和公 、人 
和 超人、 世俗 和神界 关系的 界定， 是民 间信仰 和仰式 的主要 
内容。 

例如, 新的 庆典即 是个人 通过家 走向社 会的“ 社会戏 剧”之 
演出。 过 年的习 俗在传 统的实 践中包 栝一段 相当长 的时间 ，从 
祭灶 到敬天 总共有 十八天 之久。 其 起始是 以祭灶 为象征 ，此曰 
要敬奉 家庭之 假想判 官灶君 ，并要 求个人 不得在 家中出 现行为 
误差 ，如 打破家 庭用具 ，以 防灶君 上天过 年向天 庭汇报 人间恶 
行。 大年 三十是 过年的 关键性 时间点 ，此 时表演 的仪式 是祭祖 
先 、吃团 囫饭等 ，祭 祖以家 为中心 ，团 圆饭也 以家为 中心， 表现了 
家 中个人 融为一 体的社 会性。 从初一 到初三 ，家 中之个 人纷纷 
走 出家门 举行拜 年添喜 的仪式 ，与 家以外 的社会 关系进 行紧密 
的仪式 交流。 初 九祭天 的行为 在中国 许多地 区存在 ，祭 拜一般 
在户 外举行 ，皮 祝的是 44 天公 生日' 亦即最 高神的 诞生或 者说是 

一个 由神规 约的“ 天下” 或“社 会”的 再生。 
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又如， 人生 礼仪中 的出生 、成丁 、婚姻 、死 亡的 典礼, 更典型 
地表 现了人 的出生 、成丁 、婚 姻和 死亡与 社区的 关系， 使 人在人 
生转折 期步入 社会。 凤水 的选择 ，是 一种地 理美学 ，规定 阴阳宅 
(墓 地和 住宅) 的选 择与建 设与自 然景观 、方 位和社 区的相 关性, 
其 内容除 了宇宙 观上的 “迷信 思想” （如 阴阳 与祸福 关系的 解释) 
之外， 坯包 栝一定 的社会 逻辑。 “命” 的概念 似乎仅 与个人 有关， 
但是 民间宗 教的“ 命运观 ”又包 括“善 恶观” ，例如 前世的 善恶对 
后世 之影响 、行 为善恶 对命的 影响的 界定。 因此, 它也包 含社会 
伦理 观念。 

再如 》 社区或 地域神 （ territorial  cults ) 的祭拜 如村 庙与村 
神 ，也 具有社 会性。 村庙和 村庙往 往是村 落与邻 里社区 认同的 
象征。 其祭仪 以村为 单位， 参 与者是 村民, 在村 神祭日 以 家户为 
单 位向村 庙进行 朝拜。 村庙俨 然为村 的假想 “衙门 '它 賦予规 
范村人 行为、 在仪式 上联络 村民的 权力。 社区 或地域 神崇拜 ，从 
宗 教仪式 的角度 ，体 现了村 落作为 社会互 助和认 同的共 同体。 

由于 对民间 宗教的 社会性 的认识 ，越 来越多 的社会 人类学 
者感到 ，研究 中国民 间宗教 单从这 个文化 体系与 外在的 “大传 
统" 的关系 着手是 不够的 ，对 它的理 解在很 大程度 上更重 要的是 
应该依 赖对它 的内涵 、形貌 、意 识形 态和社 会作闬 的考察 。因 
此, 七十年 代以来 ，出 现了一 批有关 中国民 间宗教 和仪式 的系统 
化 的社会 一文化 分析。 武雅士 主编的 <中 国社会 中的宗 教与仪 
式>  集中 了国际 上对中 国民间 宗教和 仪式研 究的主 要成果 。该 
书 中除了 弗里德 曼的文 章之外 、所 有被包 栝在内 的论文 都是依 
据人 类学的 田野调 査资料 写成的 （因 为当 时中国 大陆还 没有向 
人类学 研究者 开放， 所以大 量的田 野调査 是在台 湾和香 港地区 
展开 的), 它们是 代表有 关“民 间宗教 ”的内 在特点 的研究 报告。 


163 


这些论 文各有 各的资 料来源 ，而 且它 们所得 出的结 论差异 很大。 
不过 ，它们 共同提 出了三 个问題 ：（1) 中国 （汉 人） 的民间 宗教的 
信仰 体系是 什么？ （2> 它 的社会 和文化 意义是 什么？ （3) 它是一 
个 一体化 的体系 还是一 些各自 分立的 文化？ 

< 中国 社会中 的宗教 与仪式  >  若干 章节的 几位不 同作者 （武 
雅士 、王斯 福等) 通过 不同的 调査研 究发现 汉人民 间宗教 存在一 
个 共同的 象征体 系：神 、祖先 和鬼。 引武 雅士的 话说： 

无论我 们探讨 的是庙 宇和住 宅的建 筑形态 ，还 是人们 
用来 指代祭 拜行为 的词汇 、对 超自然 力量的 献祭形 式的分 
类和 人们谈 论行为 的方式 ，我们 都可以 得出同 样一个 结论： 
神 与祖先 和鬼之 间形成 反差; 鬼 与神和 祖先之 间形成 反差； 
祖 先和神 、鬼 之间形 成反差 …… 而且 本书的 几篇论 文还显 
示， 这三个 等级的 超自然 力量与 人的三 个等级 相对称 。神 
身 穿的是 命官的 f 袍； 他们住 在庙宇 之中， 受 神将的 保卫； 
他们处 罚社会 中犯了 罪的人 ，很容 易被激 怒， 并喜 欢受贿 
赂； 他们 向上级 写报告 、保 存人事 档案， 并且 与帝国 的行政 
区划相 联系。 显然 ，神 是帝国 官僚的 化身。 鬼的祭 拜是在 
庙外 或后门 之外举 行的； 他们 被视为 是危险 甚至有 害的东 
西： 献祭给 他们的 是作为 施舍的 大量的 食品和 服装。 人们 
公然把 他们比 作土匪 、乞 丐和 强盗。 很显然 ，鬼 是人 们不窖 
欢的危 险的陌 生人的 超自然 代表。 当然 ，祖 先是人 们自己 
的继 承线上 的高级 成员； 人们 认为袓 先给自 己财产 、社 会地 
位 和生命 

武雅士 认为， 中国 民间神 、祖先 、鬼的 粜拜的 社会根 源在于 
中 国农民 的社会 经历。 在农民 的生活 世界中 ，存在 3 种人 ：（1) 
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常 来向他 们收税 、规范 他们的 行为的 官员； （2) 他 们自己 的家庭 
或宗族 成员; D) 村落外 部的“ 外人” 和危险 的陌生 人等。 神 、祖 
先和 鬼表达 的是农 民对他 们的社 会世界 的阶级 划分。 

比较 武雅士 的论文 ，王 斯福的 论文在 描写民 间宗教 的社会 
功能方 面更有 创见。 他 虽然也 强调神 、祖 先和鬼 之间的 分类学 
差异, 但是更 注重从 这三类 超自然 物对社 会单位 的界定 的角度 
出发 ，探 讨信仰 的社会 功能。 他认为 ，民间 的祭祀 以家庭 的神坛 
和社 区的庙 宇为中 心， 而且 家庭祭 拜和社 区的祭 拜两者 都涉及 
三 种超自 然物。 神、 祖先和 鬼之间 的差别 不在于 他们各 自代表 
什 么社会 阶层, 而在 于他们 形成一 种象征 上结构 关系： 神 和祖先 
象 征着社 会对它 的成员 的内在 包括力 （inclusion) 和 内化力 
(interiorizing) ; 而鬼 象征着 社会的 排斥力 (exclusion) 和 外化力 
(extemalization)o 例如, 在 家庭的 祭祀中 ，神 (土 地公) 和 祖先两 
种超自 然力量 共同起 着界定 家内与 家外的 概念和 关系的 作用; 
而鬼 从相反 的角度 （家 外) 界定家 庭是 什么。 对于一 个社区 （或 
地方) 来说 ，神 和鬼起 的作用 也是类 似的， 其功能 在于用 象征和 
隐喻 （metaphor) 划 出社区 的内外 之别的 界线。 对于一 个帝国 
来说 ，内外 之别的 界定， 更加强 调被派 除在外 的鬼的 角色; 不过, 
值得注 意的是 ，在 帝国 象征中 代表国 家力童 的神和 宇宙的 内力， 
一方面 排斥作 为外力 和反社 会力量 的鬼， 同时把 被国家 包括进 
去的边 际社会 (如秘 密社会 、强 盗和 罪犯) 当 成鬼。 _ 

(中国 社会中 的宗教 与仪式  >一 书除了 论述民 间宗教 与社会 
的相关 性之外 ，还 提出了 民间宗 教代表 的是中 国社会 的分化 、或 
是它的 凝聚力 （solidarity) 的 问题。 弗里德 曼认为 ，中国 宗教是 
一 个很大 的体系 ，它的 主要特 点在于 它的开 放性和 内在 的多样 
性。 中 国社会 很广大 、社会 分层也 很多样 ，开 放性 、内在 多样性 
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的宗教 之存在 ，为 不同 的地区 和社会 阶层提 供生存 空间。 史密 
斯 （Robert  Smith) ⑻则 主张， 中国民 间存在 一体化 的宗教 ，其 
原因 在于中 国社会 分化很 严重， 需 要一种 统一的 文化以 便造成 
社 会的凝 聚力。 

八十年 代以后 ，社 会一 文化人 类学界 进一步 重视中 国民间 
宗教和 仪式的 研究, 深化了 学界对 （中国 社会中 的宗教 与仪式 > 
—书所 提出的 问题的 理解。 1981 年 ，剑桥 大学出 版社出 版了马 
丁所著 (中 囯仪式 与政治 > 一书， 利 用作者 所搜集 的文献 与社会 
—文化 人类学 社区调 査材料 ，论证 了中国 民间仪 式的基 本持征 
和社会 一政治 意义。 她指出 ，中国 民间仪 式雷同 于衙门 的政治 
交流 过程, 是 一种意 识形态 交流的 手段, 具有自 己 系统化 的符号 
与 程序。 在宗教 祭拜中 ，神即 是官, 祭拜者 即是百 姓或下 级办事 
人员。 仅 式过程 中的人 神交流 犹如百 姓向衙 门汇报 案件。 中国 
社 会中的 仪式， 因此 是上下 等级的 构成以 及等级 间信息 交流的 
演习 ，反 映了政 治对宗 教仅式 的深刻 影响， 同时反 应了民 间对政 
治交流 模式的 创造。 ^ 

1987 年， 麦 克米兰 出版社 发表了 另一部 新著， 即魏勒 
(Weller) 所著 （中恒 汉人宗 教的一 致性与 多样化 >。 魏勒 是美国 
从事中 国研究 的人类 学家。 受解释 科学的 影响， 他主张 研究中 
国民 间宗教 必须探 讨民间 宗教作 为社会 解释的 现象。 他 认为， 
中 国民间 宗敎的 基本结 构与程 式是一 致的。 例如 ，在一 个广大 
的 区域中 (如台 湾和福 建)， 民间信 仰和祭 拜仪式 有共同 的特征 
与 源流。 但是， 由于社 会分层 的存在 ，因此 人们对 于同一 种文化 
体系有 不同的 解释。 一方面 ，社 区祭 仪是地 方政治 的一种 操演; 
祭祖是 家族伦 理的再 现;“ 普渡” （鬼的 祭祀) 是对 社区外 人的界 
定。 另一 方面， 一般民 众对仪 式采取 的态度 与道士 和士绅 不同。 
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民众的 解释偏 向实用 主义; 道 士脩向 意识形 态与宇 宙观; 士绅多 
持复 杂的理 性原则 

斯 坦福大 学又出 版了桑 格瑞的 成名作 〈一个 汉人社 区的历 
史与巫 术力量 >(1987)。 桑 氏的著 作试图 结合人 类学中 的结构 
主 义和实 践理论 对中国 民间宗 教和仪 式加以 探讨。 他认为 ，中 
国 民间宗 教包含 一种认 知结构 ，即 阴阳说 ，是历 史积淀 的产物 。 
但是， 在仪式 实践中 ，这 一认知 结构与 社会生 活揉合 在一起 ，成 
为一 种有社 会一文 化意义 的实践 活动。 宗 教仪式 是社会 和个人 
辩证 统一的 逻辑， 同 时反映 了人们 活动空 间的地 理分布 与宇宙 
观。 [w】 

同年 ，还 出版了 “汉人 民间意 识形态 ”研究 专辑, 讨论 中国民 
间宗教 问題。 在 国际学 术杂志 〈近代 中国 >(1987>的 支持下 ，葛 
希芝 （Hill  Gates  ) 和魏勒 组织 了郝瑞 （Steven  Harrdl)、 安娜格 
诺丝 （Aim  Amgnost)、 齐托 （A.  Z.  Zito) 等学者 ，探 讨引 进新的 
文 化理论 探讨中 国民间 宗教。 这个研 究专辑 所用的 概念包 括“意 
识形态 箱权”  ( h«?gpmony) 、 “象征 的抵抗 ”  ( symbolic  resistance) 等等， 
其来 滬是文 化学家 威廉斯 (Remand  Willie) 和社 会人类 学家斯 
哥特 （James Scott) 的 论著。 “汉 人民间 意识形 态”论 文汇编 ，提出 
了中国 民间宗 教仪式 到底是 官方帝 国意识 形态的 支持力 量* 还是 
民间象 征抵抗 力量的 问题, 并对 之加以 论述。 

1992 年, 王斯福 总结以 前自己 的研究 成果， 发表了 < 帝国隐 
喻：中 国民间 宗教》 一书。 受马丁 的影响 ，王 氏试 图从政 治-意 
识形态 的角度 探讨中 国民间 宗教。 他认为 ，汉 人的民 间宗教 ，隐 
含着历 史上帝 王统治 的影于 ，但在 地方上 民间仪 式的实 践具有 
地 域性。 民间 仪式往 往与中 华帝国 时代的 政治空 间模式 有关。 
但是 民间的 神与祭 仪所表 达的是 不同的 观念。 官 方的仪 式通过 
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宇宙 仪式化 ，在 象征上 创造帝 国的象 征政治 格局。 对民间 而言, 
这种格 局成了 仪式上 的愧儡 ，操演 它的是 地域化 的社区 与不同 
的民间 权力代 表人, 如道士 、士 绅与 民众。 W 

社 会人类 学对中 国民间 宗教的 探讨, 存在 “社会 ”与“ 观念形 
态”之 争:一 些学者 (王 斯福 、马丁 、弗里 徳曼) 主张 民间宗 教是一 
种 社会实 践或具 有社会 功能的 仪式； 另一 些学者 (武 雅士 、葛希 
芝 S 喿格瑞 、魏 勒) 则 主张从 文化象 征和解 释体系 的角度 探讨民 
间 宗教。 实际上 ，中 国民间 宗教向 来包括 观念和 社会行 为两个 
层面。 观念 层面主 要包括 ：（1) 神 谱所代 表的社 会意识 和世界 
观; U) 空 间布局 的阴阳 观和时 间进捏 的阴阳 组合; (3) 命 理的推 
算； （4) 病 、死的 解释； （5) 透 过如上 观念所 表达的 政治- 意识形 
态 观念; (6) 道德 伦理和 善恶观 念等。 它在 民间宗 教的表 述途径 
主要 有三种 :通过 神灵间 的假想 关系来 表述; 通过 符号象 征来表 
述; 通过 未知世 界的“ 道”来 解释。 民间宗 教的社 会行为 （仪 式) 
层面主 要包括 :祭祀 神灵的 行为； 人生 礼仪; 算命抽 签卜卦 行为; 
择时日 、地点 、方 向行 为等。 

对 观念层 面和社 会行为 (仪式  >  层面加 以系统 化的探 讨有助 
于全面 理解中 国民间 宗教, 并且可 以为民 间宗教 形态的 研究奠 
定坚实 的实证 基础。 但是对 中国民 间宗教 的进一 步探讨 ，有待 
研究其 观念层 面和仪 式层面 的互相 关系。 这就需 要探讨 这两者 
之 间的对 应关系 、不 对称性 以及这 类关系 形成的 原因& 汉人民 
间宗教 观念层 面和仪 式层面 的对应 关系, 最明显 的例子 是如武 
雅士 所指出 ，神 、祖先 、鬼 代表官 、家族 与外人 。 对 这三类 观念形 
态 中的象 征的祭 拜也分 为三种 :神的 祭拜主 要是社 区性的 ，以庙 
为 中心; 祖 先的祭 拜是家 族性的 ，以 祠堂和 祖灵为 主心； 鬼的祭 
拜是对 家和社 区外的 亡灵的 祭祀， 以家与 社区的 边界为 中心。 
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观 念层面 与仪式 层面的 对应， 在一 定意义 上说明 仪式是 意识形 
态的 形式化 表达。 不过, 在某些 特定的 情况下 ，观 念层面 与仪式 
层 面发生 分裂和 不对称 关系。 这主 要表现 在仪式 实践者 对观念 
层面 的规范 和价值 观进行 修改、 再解释 ，甚至 反叛。 例如 ，从观 
念 层面讲 ，神 、祖先 、鬼是 一种社 会等级 ，但 在民间 祭仪中 ，对鬼 
的 献祭可 能起过 高层次 的祖先 和神。 观念 层面与 仪式层 面不对 
称性 的发生 ，往往 有特定 的原因 ，如 社会变 迁和地 方化。 

对于 研究民 间宗教 的观念 和仪式 层面的 关系， 特纳 的象征 
—仪式 理论具 有重要 的参考 价值。 持纳 认为， 象 征一仪 式有各 
种 不同的 意义， 并且 综合了 人的心 理情感 和社会 结构中 的规范 
和价 值观。 研究 象征一 仅式， 有 必要探 讨三个 层面的 意义: 
(1) 注 释意义 （exegetical  meaning), 即被 研究者 本身的 解释, 
包栝一 般仪式 参与者 和主门 的仪式 组织者 的解释 ； （2) 操作意 
义 （operational  meaning), 即 象征在 仪式场 合中的 运用； （3) 
方 位意义 （positional  meaning), 即象征 为其他 象征体 系所决 
定 并与其 他象征 形成体 系这一 特性。 所谓 “注释 意义” 实际上 
与我所 定义的 “观态 形态” 类似， 指的是 对宗教 信仰、 仪式和 
象征 的原生 解释。 例如， 信仰、 仪式和 象征的 来历、 关系 、社 
会 价值、 超 人力量 等等。 通过对 仪式参 与者、 组 织者和 记录者 
(包 括文献 和口头 记录） 的 调査， 可 以探讨 特定的 信仰、 仪式 
和象征 所代表 的观念 形态。 “操作 意义” 指 的就是 “ 仪式层 
面”。 特纳 认为， 仪式 是一种 “ 社会戏 剧”， 表现 社会关 系的过 
程。 同戏剧 类比， 仪式 的具体 操作程 序一般 分为三 个阶段 ，即 
结 构一反 结构一 结构的 过程。 换 言之， 仪 式刚开 始总是 将参与 
者 按照日 常生活 中社会 结构中 的分层 关系加 以严格 的安排 ，使 
之符合 “ 结构” 的 基本规 范和价 值观。 发展到 仪式的 中心期 t 
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参 与者的 社会角 色便消 失了， 他们 之间的 差异被 暂时地 排除， 
成 为一个 共同的 社区。 到 了结束 阶段， 参 与者在 社会结 构中的 
位 置得以 再一次 肯定， 恢复 到日常 生活中 的社会 角色。 “方位 
意义” 指的 就是象 征一仪 式的这 一系统 性与社 会结构 意义。 

特 纳所讲 的注释 意义、 操 作意义 和方位 意义， 实 际上就 是指仪 
式参 与者的 解释、 对 应性和 不对称 性在仪 式中的 具体操 作以及 
它们 在较大 社会一 文化系 统中的 方位。 这 些概念 如何可 以应用 
到中 国民间 宗教的 分析， 应该引 起重视 。 

四 、民 间宗教 与区域 历史中 的社会 

民间 宗教的 存在有 几千年 的历史 ，它 代表一 个丰富 的文化 
史 ，而且 这个文 化史的 过程与 以政治 史为主 线的历 史进程 有别: 
无论 “大传 统”对 它有什 么影响 ，它 的根总 是在民 间社会 o 从这 
一个 角度， 我们 不难看 出民间 宗教具 有两大 特点, 即它的 历史性 
和社 会性。 对 民间宗 教的历 史性和 社会性 的认识 ，对研 究方法 
的重构 有十分 重要的 意义。 在七十 年代， 弗里德 曼已经 提出结 
合 人类学 和史学 的方法 研究民 间宗教 的主张 ，但 是因为 当时了 
解 历史的 人类学 者不多 ，并 且因为 历史学 界对民 间宗教 有兴趣 
的学者 也尚少 ，所 以这 两种方 法的综 合不是 很引人 注目。 八十 
年代 以来， 人类 学界的 威勒、 桑格瑞 、王斯 福表现 出对历 史的空 
前 重视。 更重 要时是 ，社会 历史学 界出现 了一批 对人类 学课题 
深感 兴趣的 学者。 这两 股潮流 的浦现 ，使 中国民 间宗教 的研究 
出 现了新 综合的 景象。 

这种新 综合的 成长， 诚然 与传统 的史学 家对自 己的 文献法 
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以 及人类 学者对 自己的 参与观 察法的 不满足 有密切 的关系 。不 
过, 促进综 合的最 大力量 却不是 此类方 法论的 重新思 考本身 ，而 
与六十 年代即 已提出 的区域 社会历 史理论 有关。 在上一 章笔者 
介绍了 施坚雅 六十年 代初期 以后开 始发表 的一系 列论文 ，并讨 
论 了这位 学者如 何结合 人类学 、地理 学和历 史学观 察中国 社会, 
提出研 究中国 社会和 文化的 空间结 构分析 方法。 施 氏认为 ，要 
理解中 国的历 史与社 会必须 对中国 的地方 级序和 区域体 系进行 
考察， 因为中 国的历 史和社 会都受 一定的 地方性 空间制 度的制 
约。 虽然他 没有对 民间宗 敎在区 域体系 中的地 位进行 具体分 
析 ，但是 他初步 提出了 民间仪 式受社 会空间 制度的 制约的 论题。 
他认为 ，民 间信 仰和仪 式与区 域形成 和发展 的历史 息息相 关:一 
方面 ，地 方神的 等级与 区域的 差序正 好对称 ，是 区域形 成的结 

果； 另一 方面, 它 们又支 撑区域 体系， 是维 系区域 体系的 要聚之 

一 ㈤ 

o 

施 坚雅关 于仪式 和区域 体系的 论述， 在桑格 瑞的研 究中得 
到 部分的 发挥。 桑氏 认为， 与乡 村集市 相应， 民 间宗教 的基本 
地 域单位 是区庙 （parish  temples), 其中 心单位 为根庙 （root 
temples), 亦即 不同区 庙寄以 分灵的 大庙。 二者 之间的 关系, 
是地域 性社区 与区域 中心的 关系， 并以定 期的区 域向根 庙的进 
香 为联系 形式。 换 言之， 民 间宗教 与区域 制度的 关系主 要体现 
在： 民间 的小庙 是大的 区域的 “ 根庙” 的 分化， 民间小 庙到大 
的 “ 根庙” 的 朝圣行 为是把 地方庙 宇与中 心庙宇 联结在 一起的 
媒介。 [M1 因 为喿格 瑞主要 重视的 是人类 学的结 构理论 和宇宙 
观， 所以 他并没 有把他 对庙宇 与区域 的关系 的讨论 进一步 
深化。 

施 坚雅和 喿格瑞 的探讨 主要偏 重仪式 行为的 区城性 问题。 
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实 际上， 如果施 坚雅的 区域划 分成立 的话, 文化区 域的研 究不仅 
要涉及 仅式， 还应涉 及神谱 、传说 、庙系 、仪式 、戏 剧谱系 以及历 
史上的 官方文 化与民 间文化 的关系 和移民 问题。 丁荷生 在他的 
著作中 ，力图 综合这 些层面 对区域 文化的 关注进 行较为 集中的 
论述。 八十年 代后期 ，丁荷 生就开 始研究 中国民 间宗教 与区域 
的 关系。 他主 要是一 个历史 学家， 但对社 会-文 化人类 学的研 
究 也相当 重视。 丁 荷生的 研究主 要是受 施坚雅 区域理 论的影 
响 ，也 采用了 历史学 对士绅 一贯重 视的观 点以及 施珀尔 等人对 
中国 道教文 化的观 察法。 1992 年， 他出版 （中国 东南区 的道教 
与民 间信仰  >  一书 ，偏 重探讨 了民间 神明分 布的地 域性与 仪式过 
程, 强调道 士文化 、地 方戏剧 团在民 间宗教 区域化 过程中 的重要 
角色。 他认为 ，民 间宗 教虽然 表现出 许多社 区特色 ，但是 它的组 
织是由 在较大 的区域 内广为 人知的 道士和 其他“ 仪式专 家”负 
责 、而且 所祭祀 的神祇 是区域 性的。 因此， 研究民 间宗教 不仅应 
对个人 和社会 的象征 -仪式 界定进 行探讨 ，还应 对区域 内部民 
间 宗教如 何通过 区域性 的道团 、剧社 、庙 宇组织 及其神 祇的作 
用 ，联 系成区 域文化 体系。 ^ 

出 于对中 国社会 的区域 特色的 同一个 考虑， 不少学 者指出 
单研 究民间 宗教的 组合形 态和意 义不足 以达到 文化理 解的目 
的 ，因 为如果 没有把 民间宗 教放在 区域的 社会与 权力关 系中考 
察 就无法 解释它 存在的 基础。 杜赞 奇在他 的著作 < 文化、 权力与 
国家: 1900—1942 年的华 北农村 >(1988) — 书中， 对这一 论点进 
行了 深入的 讨论。 他认为 ，传 统中国 社会中 的区域 是帝国 政权、 
绅士 及其他 社会阶 层相互 关系和 并存的 空间。 这 种空间 的形成 
基础 是权力 的文化 网络, 包括乡 村社会 组织中 的宗族 、市场 、等 

级制和 社团。 民间宗 教及其 组织在 区域中 的存在 具有两 面性： 
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一方面 它是作 为一个 为不同 的社会 阶层所 共享的 体系存 在的; 
另 一方面 ，它 在不同 社会阶 层的眼 中具有 不同的 意义。 例如 ，关 
帝的信 仰不仅 在一般 乡民中 存在， 而且在 国家的 地方代 理机构 
和绅 士中也 流行。 不同的 集团来 对关帝 有不同 甚至对 立的理 
解， 但是这 些集团 用同一 个象征 来追求 各自的 利益。 _ 

近年来 ，社 会人类 学者在 研究中 国民间 宗教时 ，除了 注意到 
施坚雅 的区域 历史和 经济文 化地理 的理论 之外, 对民间 宗教作 
为 一 种“ 主观的 历史” （subjective  history) 或历 史表象 （historical 
representations) 的存 在特点 也给予 颇大的 重视。 一些 学者认 
为， 研究 民间宗 教的历 史性， 不 仅要看 客观的 社会变 迁过程 ，还 
应全面 探讨民 间宗教 、仪式 和象征 如何服 务于民 间对“ 过去” 
(the  past) 的理解 ，或 民间 宗教如 何代表 当代对 过去的 认识。 ％ 
人 类学者 所观察 到的民 间宗教 ，实 际上可 以说是 历史文 化的延 
生或再 创造。 为什么 过去的 文化会 在当代 社会中 延存甚 至被人 
们 再创造 出来？ 要回 答这个 问题， 我们一 方面应 考虑到 文化的 
再创 造是对 历史感 的一种 追求， 同 时也应 考虑历 史感在 现实社 
会生 活中的 作用。 例如 ，我 们应该 考虑历 史感与 民间认 同的密 
切 联系。 有关这 个问题 ，目 前引人 注目的 现象之 一是改 革以来 
中国 许多区 域民间 的信仰 、仅式 和象征 复兴的 状况。 为 什么在 
现代 化的过 程中许 多所谓 “旧” 的礼俗 会得以 再生？ 如果 我们可 
以把民 间宗教 的复兴 界定为 传统的 再发明 ( re  -  invention  of 
tradition〉 或主观 历史 的出现 的话， 那么这 种传统 复兴现 象的出 
现 应与不 同区域 在一定 历史条 件下表 现出来 的社会 、经济 、文化 
等方面 的特点 有关。 换言之 ，民间 宗教的 复兴， 反映了 民间把 
“过去 ”的文 化改造 为能够 表述当 前社会 问题的 交流模 式的过 
程 
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五 、民 间宗教 与现代 化理论 

民 间宗教 与“大 传统” 一样， 是历史 积淀的 成果, 这种 传统在 
民间有 深刻的 根基。 在中国 力图进 入全球 化的现 代化过 程的时 
候 ，人 们不免 会思考 民间宗 教作为 一种传 统势力 是否与 现代化 
的需 要相适 应这个 问题。 因此， 考察 民间宗 教和现 代化的 关系， 
成为 一个重 要的学 术课题 。 我们应 该注意 的是， 探讨这 个问题 
的途径 有两种 :其一 是研究 民间宗 教是否 包含现 代化或 反现代 
化 的堉神 (ethos) 和伦理 （ethic); 其 二是研 究现代 化过程 中民间 
宗教 的实际 遭遇柙 现状。 采 用前一 种途径 的学者 或多或 少地受 
韦伯的 现代化 理论的 影响。 韦伯在 他的一 生花了 许多时 光对东 
西方的 宗教进 行比较 研究, 他的 作品不 仅包括 (新 教伦埋 与资本 
主义精 神>  (1904 — 1905) 这本广 为人知 的著作 ，还 包括 〈中 国宗 
教>(1915) 、〈印 度教 与佛教 >(1916 — 1917) 等等 。 作为一 个现代 
化 理论的 大师和 社会哲 学家， 韦伯 从事东 方宗教 的研究 的目的 
是 十分明 确的。 他所 想回答 的一个 主要问 题是： 为什么 在西方 
会出现 工业化 、现代 化和资 本主义 ，而 在东 方则迟 缓地延 续了古 
代的生 产方式 和政治 体制？ 

韦伯通 过对西 方宗敎 改革以 后所形 成的新 教的研 究， 说明 
宗教在 促进西 方资本 主义发 展中的 作用。 韦 伯认为 ，新教 的“入 
世苦行 '“节 约勤劳 超尘 神性” 等伦理 导致西 方文化 对追求 
金钱 的行为 的认可 、对勤 奋工作 的鼓励 、对 纪律和 社会规 范的强 
调、 以及对 理性的 劳动形 式和思 考方式 的提倡 ，从 而刺激 资本主 
义精神 的产生 ，而资 本主义 就是现 代化。 比较西 方新教 ，大 多数 
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东方 宗教并 不具备 这几种 待性。 在 《中国 宗教》 一书中 ，他 以新 
教伦理 为理想 模式考 察中国 宗教是 否符合 资本主 义形成 或现代 
化的 需要， 得出了 否定的 结论。 他认为 ，中 国的本 土宗教 儒教与 
道 教所鼓 励的是 一种道 德哲理 ，不包 含理性 思考的 因素， 因此不 
利于现 代化。 例如， 儒教提 倡适应 社会, 反 对改造 社会， 与新教 
的理想 模式正 相反; 道教 是避世 的哲学 和生活 方式， 不包 含对经 
济利益 、理性 主义的 因素， 而以非 理性的 巫术为 中心。 受懾 、道 
影响很 深的一 般民众 的文化 （民间 宗教） ，同 样地 缺乏现 代人所 
箱 要具备 的心理 和伦理 条件。 

雷德 菲尔德 是研究 乡民社 会现代 化的人 类学家 ，他 通过不 

■ 

同的研 究途径 得出与 韦伯相 类似的 结论。 他认为 ，在复 杂的乡 
民社会 中能够 接受西 方的工 业化、 资本主 义化和 现代化 模式的 
阶 层是都 市中的 社会上 层分子 ，他 们虽然 拥有自 己历史 久远并 
相当保 守的“ 大传统 '但 是比较 容易接 受新的 技术和 知识。 _ 
相比 之下, 生 活在小 社区的 农民, 拥有的 是“小 传统'  他 们对祖 
先过 于尊敬 ，对 地方有 过于严 重的保 护主义 ，对新 事物不 习惯， 
因 此是现 代化的 阻力或 至少是 现代化 的被动 对象。 乡民 社会现 
代化 努力， 一般是 在都市 里首先 发生的 ，并 逐步从 都市向 乡村渗 
透， 使乡 村的传 统文化 发生改 变进而 引发现 代化。 

虽 然海内 外的中 国现代 知识分 子和政 策制定 者所采 用的论 
点与 韦伯和 雷德菲 尔德有 许多相 似之处 _ ，但是 研究中 国的社 
会人 类学者 、社 会学者 、历史 学者对 此种言 论给予 同情的 人并不 
多，1 ] 相反, 近年不 少人类 学者开 姶从实 例研究 检验现 代化理 
论并 指出它 的缺陷 在 这些研 究中， 民 间宗教 的角色 被广为 
强调。 例如， 葛希芝 通过民 间宗敎 的研究 发现， 在 中国传 统的官 
方意识 形态中 校期存 在对交 易和金 钱意识 的抑制 ，但是 在民间 
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宗教 里“钱 ”的概 念和象 征得到 很大的 发展。 在丧仅 中>  有烧冥 
币的 习俗; 在神 、鬼、 祖先的 祭祀中 ，象 征性的 钱也很 重要。 一般 
中国 民众把 钱当成 与超自 然界 交易的 手段, 试图 通过贿 赂神灵 
得到 他们想 得到的 保佑， 而 保佑往 往指的 是经济 的实利 。葛氏 
认为， 民间宗 教的钱 的概念 的流行 ，证 明中 国民间 存在资 本主义 
的精神 ，只 不过这 种精神 一直被 压抑在 “小传 统”内 ，不能 成为官 
方意 识形态 ，而一 当政府 开放它 的态度 就会引 起它的 扩大发 
展。 _ 郝瑞则 通过另 一种研 究论证 同一个 道理。 他认为 ，中国 
人的 命的观 念实际 上包括 “命” 和“运 ”两字 &  “命” 显然是 先天的 
决定论 ，但 "运 ”则强 调后天 的努力 与时运 , 并与财 产和利 益的观 
念相 结合。 因此 ，中国 民间信 仰有两 面性, 它的命 观是支 持帝国 
政策的 ，而运 观则是 民间的 商品化 意识的 表现。 w 

八十年 代以来 ，西 方社 会科学 界出现 了大量 对现代 化与传 
统关 系的理 论的重 新思考 t 许多学 者倾向 于把现 代化看 成是资 
本主义 世界体 系向东 方和非 洲的渗 透和现 代西方 民族主 义思潮 
及 其在东 方的蔓 延的政 治和意 识形态 产物。 在这种 情况下 ，人 
们开始 减少谈 论传统 与现代 的矛盾 关系或 传统对 现代化 的阻碍 
作用 t 而 转向讨 论民间 传统在 现代化 的政治 经济过 程中的 遭遇。 
目前占 主导地 位的研 究主要 有两种 ：其一 ，是通 过描述 现代化 
的历程 ，考 察民间 传统如 何逐步 被新的 文化所 取代; 其二 ，是考 
察 民间传 统和其 他传统 如何在 现代化 的过程 中被重 新改造 、发 
明变为 新的“ 全民文 化”。 吉尔耐 在< 民族 和民族 主义〉 （1983) 
一书中 提出一 个论点 ，他认 为与现 代工业 化一起 成长起 来的现 
代 民族主 义与传 统的民 间社区 文化的 关系是 ，前 者通过 工业、 
传播、 学校等 新的社 会联系 和社会 在生产 方式排 挤后者 ，并以 
此促使 分散的 社区变 成现代 的民族 （nati0nS)。 ⑽ 安德生 
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(Anderson 广1 霍 斯包姆 （Hobshawm)1”1 等人 的研究 则偏 重探讨 
传统如 何在现 代化之 后被再 发明并 改造成 民族的 象征。 

现代 化国家 对传统 的这种 两面性 态度的 揭示， 在中 国研究 
中 尚未被 很好地 消化。 具体 地说， 对于在 本世纪 中国现 代民族 
主义 和现代 化的口 号提出 之后民 间宗教 文化的 瀘遇， 目 前还不 
存在 深入的 分析。 诚然, 孔迈隆 （CoheiO 对本世 纪以来 农民文 
化如 何被知 识分子 和国家 描述成 现代化 的累赘 的分析 ％, 肖凤 
霞对华 南地区 的民间 宗教如 何被政 府改造 为符合 改革需 要的文 
化 的研究 初步 体现了 这方面 研究的 潜力。 不过 ，系 统化的 
研究应 该包括 对近代 西方殖 民主义 者对中 国宗教 的自相 矛盾的 
态度, 以及对 民国之 后社会 各阶层 对民间 宗教的 看法和 政府的 
政 策及其 结果的 探讨。 此外 ，正如 上文所 提到的 ，在 目前 中国的 
现 代化过 程中， 民 间宗教 在许多 地区得 到部分 复兴， 在某 些地区 
甚至它 的内容 出现添 增现象 ，这可 能说明 民间宗 教与现 代化并 
不 矛盾。 有关民 间宗教 在现代 化过程 中的延 存问题 的探讨 ，有 
助于 我们重 新思考 现代化 理论。 

六 、民间 宗教的 再体验 

社会 人类学 大师布 朗在一 篇名为 “宗教 与社会 ”（1945) 的论 
文中， 把中国 古代社 会伦理 与斯密 (Robenson  Smith) 的 宗教理 
论结 合起来 ，分 析他所 知的一 些文化 素材, 推导出 他的结 构功能 
主 义仅式 理论。 他说： 

三十 七年前 （WOS), 在 一篇关 于安达 曼岛民 的基金 

论文 （该论 文直到 1922 年才 问世） 中 ，我茼 明地阐 述了一 
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个 关于庆 典与仅 式的一 般理论 …… 我大胆 地提出 ，任 何地 
方的宗 教都是 一神人 之外的 力量的 感受。 这种力 1 就是我 
们可以 称为“ 精神或 道德力 量”的 东西。 这个 理论不 是新的 
发明。 在古代 中国哲 学家的 作品中 ，它己 被提到 …… 古代 
中国有 “礼” 这个字 …… 我们可 以把“ 礼”译 泠“ 仪式” …… 这 
一 哲学流 派的看 法是， 宗教仪 式具有 独立于 信仰之 外的功 
能， 这种功 能称为 “礼的 灵验” …… _ 

虽 然布朗 对中国 宗教所 知比之 于在他 之后成 长起来 的汉学 
人 类学者 少得多 ，但 是他从 中国资 料总结 一般理 论的努 力是难 
能可贵 的0 从 十九世 纪下半 页开始 ，人类 学者便 不断在 发现中 
国宗教 对于一 般宗教 学和宗 教人类 学理论 的潜在 贡献。 不过, 
值 得注意 的是， 一个 多世纪 以来， 与安 达曼岛 、特洛 布里安 德岛、 
非洲 、印度 等地的 宗教体 系不同 ，中 国宗教 并没有 成为人 类学理 
论的起 源地。 从德 格鲁特 和葛兰 言经弗 里德曼 到六十 年代以 
后 ，几个 世代的 汉学人 类学者 对中国 的信仰 、象 征与仪 式的理 
解 ，作出 了不可 多得的 贡献。 可 惜的是 ，汉 学人类 学者除 了把西 
方已有 的人类 学理论 运用到 中国现 实中来 之外, 并没有 从中国 
现实推 论出具 有一般 意义的 理论。 即使是 近年来 力图将 中国素 
材理论 化的桑 格瑞也 只能在 结构主 义的“ 调和” 方面下 功夫。 

这 种理论 创新的 缺失是 不是可 以归结 为中国 素材的 局限? 
答案显 然是否 定的。 依据 上文的 总结， 我们 可以认 识到， 中国民 
间宗 教体现 出相当 的多样 性和复 杂性。 从 这一系 列丰富 和复杂 
的素材 ，人 类学 者也应 采用不 同的视 角加以 考察。 正如 我在上 
文所指 出的， 现存社 会人类 学和中 国学对 中国民 间宗教 的研究 
主要 包括如 下几个 取向： 第一， 多数 学者越 来越反 对把中 国民间 
信仰 、仅式 和象征 看成没 有体系 的“迷 信”或 "原始 巫 术”的 残余， 
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而主 张把这 呰社会 -文化 现象羿 定为一 种宗教 体系； 第二 ，在此 
共识的 基础上 ，学 者们 发展出 对民间 宗教与 中国“ 大传统 ”的文 
化之关 系的不 同探讨 ，有 的学者 采用“ 自上而 下”或 “从大 传统到 
民间 传统” 的研究 方法, 有的学 者采用 “自下 而上” 或“从 小传统 
到大 传统” 的研究 方法; 第三 ，无论 采用何 神方法 ，学 者们 注意到 
民间宗 教的内 在体系 、社 会功能 、意 识形态 形貌等 方面值 得我们 
进 行深入 的考察 ，同 时通过 这些考 察可以 理解中 国一般 民众的 
生活 和思维 方式; 第四， 在中 国研究 中文本 传统和 经验调 査传统 
出现 新综合 的倾向 ，并主 要表现 在两个 方面， 即从 区域历 史中社 
会空间 结构中 探讨民 间宗教 和对主 观的历 史和传 统复兴 问题的 
探讨。 第五, 对民间 宗教与 现代化 的关系 探讨， 已 开始引 起学界 
重视， 但 此一领 域方兴 未艾， 尚待进 一步探 讨& 

通 过学术 思想的 总结与 再思考 ，我们 可以看 出中囯 民间宗 
教和仪 式具有 社会性 、区 域性和 历史性 0 首先 ，它 是对社 会中人 
际关系 、个人 与社会 、公 与私以 及伦理 道德的 界定。 其次 ，由于 
历史和 社会的 原因， 它 形成一 定的区 域体系 ，在中 国的区 域格局 
中占有 一定的 地位。 最后 ，在 历史过 程中的 蔓延与 再生, 它表现 
出传 统性, 积淀为 人们“ 历史意 识”和 “社会 意识” 的主要 组成部 
分, 并在 现代社 会与意 识形态 变迁中 体现出 多样化 的适应 与“反 
文化” (counter -culture) 精神。 如 此丰富 的素材 出于何 种原因 
而 没有“ 产出” 独特的 理论？ 某 些人类 学者可 能会以 如下“ 借口” 
推 托其词 ：由于 中国是 一个“ 复杂的 文明社 会”， 因 此从“ 简单社 
会 ”发展 起来的 宗教人 类学理 论不足 以研究 中国； 同时， 由于中 
国宗 教的复 杂性， 因此 不可能 用单一 的理论 来强加 解释。 

的确， 中国 的社会 复杂性 要求人 类学者 运用较 研究“ 简单社 
会” 复杂而 精致的 方法。 汉学 人类学 者已日 益意 识到, 如 果没有 
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结合整 体和历 史把握 中国， 纯人类 学社区 分析法 便不足 以解释 
中国 社会。 就 民间宗 教而论 ，为 了达到 探讨其 社会性 、区 域性和 
历 史性的 目标， 我们 就有必 要综合 历史学 和社会 人类学 的研究 
方法 ，从 多个层 面加以 分析。 具 体地说 ，为 了理解 中国民 间宗教 
的内在 体系, 我们必 须探讨 它的观 念和仪 式层面 以及两 者之间 
的关系 (从 观念的 层面看 ，探讨 民间宗 教的时 空意识 、阴 阳论 、人 
生观、 社会观 ，以 及仪式 层面所 表现的 对社会 、政治 、经 济的认 
识; 从仪式 层面看 ，探讨 其仪式 过程所 表现的 社区性 、人际 关系、 
政治 -意识 形态。 探 讨这两 个层面 的对应 和不对 称关系 ，有助 
于 了解宗 教仪式 的作用 的实质 K 为了对 民间宗 教在中 国社会 
一文化 结构中 的地位 进行有 成果的 探讨， 我们必 须采用 社会人 
类 学和区 域社会 历史和 文化的 综合法 、田 野工作 与文献 研究的 
综合法 ，对具 体的社 会过程 和区域 过程中 的民间 宗教进 行深入 
研究。 在 民间宗 教本体 和区域 过程的 研究基 础之上 ，我 们还应 
该 探讨民 间传统 在中国 文化体 系中的 地位， 将之与 “大传 统”、 
“文本 传统” 、“官 方意识 形态” 和“现 代化” 进行联 系和比 较的研 
究。 

在 这种多 层考察 之下产 出的理 论解释 体系， 自然是 十分复 
杂的。 但是 ，这 并不说 明它成 不了一 个理论 体系。 相反, 它可以 
提供一 个与现 存宗教 人类学 理论不 同的框 架。 由 于传统 人类学 
理论 产生于 对“简 单的异 文化” 的探讨 ，因 此通常 局限于 想象中 
与外界 隔绝的 社区。 无 论是功 能主义 、解释 主义, 还是结 构主义 
均把 宗教文 化视为 单一的 、没有 历史的 体系。 中 国经验 表现得 
十 分不同 :首先 ，中国 社会力 量的多 元性, 导致宗 教文化 解释与 
实践体 系的多 元化; 其次 ，中 国国家 与社会 的并存 ，造成 与人类 
学一般 研究对 象“无 国家社 会”相 当不同 的宗教 文化; 其三 ，中国 
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文字 与历史 文化的 存在, 提供了 本土理 论思考 的工具 ，使 中国社 
会成为 具有自 我研究 能力的 文化； 其四 ，与精 英文化 相联系 ，近 
代以来 社会变 迁在中 国体现 出极大 的“计 划性” 与“人 为性” ，使 
文 化的接 触和融 合展示 得比别 的社会 明晰。 

作为 占中国 大多数 人口的 农村居 民和一 般民众 的文化 ，民 
问 宗教是 中国文 化的不 可割断 的组成 部分。 同等 重要地 ，中国 
民间宗 教是复 杂社会 的宗教 ，但它 不具有 制度化 的宗教 的某些 
特点 、与 社会中 的文本 传统、 官方文 化和社 会精英 有相当 微妙的 
关系， 因此构 成世界 上少见 的宗教 类型。 因此 ，中 国民间 宗教素 
材 所能提 供的理 论阐述 ，将 具有前 所未有 的独恃 体系。 至少 ，就 
目前 的观察 来看， 中国民 间宗教 传迖着 一段精 彩的“ 故事” ：一个 
古 老的文 化如何 在不同 的社会 力量的 共同促 动下， 建立 起较为 
开放 的信仰 体系; 这一 体系 如何在 历史的 过程中 ，成 为“本 土”社 
会 对人生 与权力 的解释 框架， 在不同 的意识 形态与 政治场 合下， 
寻求 适应的 空间； 又 如何在 外部冲 击下, 以 不同的 方式生 存着。 

这段“ 故事” 至少可 以给人 类学者 讲述三 个“道 理”： 

(1)  宗教象 征体系 不像一 些人类 学权威 说的那 样持恒 不变， 
而是 在不同 的历史 条件下 、受 不同的 群体解 释和再 解释； 

(2)  在有国 家的社 会中， 宗教既 可以是 支配者 用以创 造社会 
秩序 的手段 ，也 可以是 人们想 像人生 与来世 的解释 体系； 

(3>  在 “现代 性”通 过知识 话语传 播之后 ，意识 形态的 悖论现 
象不 仅把宗 教推向 “理性 的敌人 ”一边 ，现 代民族 -国家 的意识 
形态还 可能在 其新传 统的空 间里, 不 甘愿地 、或甘 愿地给 宗教留 
下 生存 与并置 (juxtaposition) 。 

如果 人类学 者听完 来自中 国的“ 故事” 后觉得 有道理 ，那么 
他们也 许会醒 悟到： 中国民 间宗教 的研究 有它的 挑战性 ，因 为它 
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使人类 学者避 免其顽 固的远 方寻奇 态度, 使他们 能够深 入民间 
体察 民情, 并以此 同时反 思自己 的文化 观念。 而 对于本 土人类 
学者 来说, 这段故 事的意 义就在 于使他 们用古 老的民 间智慧 ，冲 
淡 知识理 性与文 化霸权 ，采用 较为“ 忘我” 的态度 去体验 社会及 
其 变迁。 
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反思 运动” 及其理 论挑战 


如 果传疣 汉学向 来把自 己想象 成具有 自生能 力的学 
科的话 ，那 么社会 科学的 武断则 主要表 现在： 它的实 践者栢 
信汉 学家 只有向 他 们学习 才有 可能懂 得分析 社会。 

— 弗里德 曼〜 

社会人 类学研 究具有 两个难 以分割 的基本 特点： 一方面 ，它 
的 经验素 材来自 区域研 究或“ 地方性 知识” ； 另一 方面, 它 试图超 
越于 区域研 究之上 ，对一 般社会 理论提 出修正 、作出 创新。 从原 
本 的界说 来看， 中国 社会的 人类学 研究也 具有上 述基本 恃点。 
“中 国”或 “汉人 社会” 是此一 地区性 人类学 类型的 “区域 '而从 
中国社 会研究 得出理 论反省 ，则是 它的主 要研究 目标。 与从事 
其他 区域研 究的人 类学者 一样， 汉 学人类 学者试 图通过 中国社 
会的 人类学 分析, 对以往 存在的 解释体 系进行 验证和 批评。 

从 本世纪 上半叶 开始， 汉学人 类学者 所从事 的工作 不只是 
E 域 研究， 他 们不仅 运用了 人 类学方 法来理 解中国 社会, 而且也 
力图对 一般人 类学理 论作出 贡献。 因而， 我们可 以看到 受功能 
主义人 类学影 响的费 孝通力 图在自 己的研 究中把 “野蛮 社会的 
人类学 ’’ 改造成 为“文 明社会 的人类 学”。 从非洲 政治制 度的人 
类 学研究 中习得 “宗族 ”理论 的弗里 德曼试 图用中 国素材 反驳一 
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般社会 人类学 的基本 假设。 施坚雅 不仅引 用经济 人类学 和地理 
学 的理论 与方法 ，而且 还从人 类学界 找到“ 乡民社 会”市 场和社 
会结 构的新 视野。 同样地 ，运 用了 宗教人 类学理 论的民 间宗教 
研究者 通过对 文本传 统-民 间传统 、国家 崇拜一 地方信 仰之间 
的 互动关 系作出 了独特 的理论 探讨。 

不过 ，我们 务必注 意到汉 学人类 学在理 论方面 的两大 缺陷。 
首先, 在很大 程度上 ，汉学 人类学 对新理 论的反 应迟钝 ，这 便导 
致 了它对 其他地 区发展 出来的 人类学 范式的 依从。 汉学 人类学 
界 存在功 能主义 范式之 下的社 区研究 、埃 文思一 普里査 德和福 
忒思非 洲宗族 范式之 下的弗 里德曼 理论、 经济空 间秩序 论之下 
的 施坚雅 区系论 、宗教 人类学 之下的 汉人民 间宗教 研究、 政治科 
学 之下的 国家与 社会关 系理论 等等。 但是 ，对于 是否可 能通过 
研究中 国这样 一个独 特的社 会提出 独特的 文化范 式这一 问题, 
汉学 人类学 者却大 多不加 考虑。 由 于汉学 人类学 者没能 提出独 
特 的文化 范式， 因此， 他们对 其他区 域人类 学和理 论人类 学研究 
的影 响向来 也十分 细微。 一 般来说 ，汉学 人类学 者只有 在其他 
地区的 人类学 研究出 版多年 之后， 方才拣 起已被 公认的 范式加 
以 套用和 验证。 即使 有一些 学者能 够较为 迅速地 对新思 潮作出 
反应 ，他 们也大 多不是 新理论 的共同 创造者 ，更无 法提出 广受其 
他区 域的研 究者所 共用的 理论。 诚然 ，这 一现象 与其他 人类学 
者对 中国资 料的长 期忽略 有关。 但是 ，更 重要的 原因是 汉学人 
类学尚 未真正 建立起 它的独 特区域 范式和 理论化 路径。 

十 分矛盾 的是， 自 从中国 社会的 人类学 研究存 在以来 ，学者 
们无不 坚信, 其他地 区的人 类学研 究推导 出来的 区域性 理论无 
法解 释中国 社会。 也 就是说 ，中国 社会的 人类学 研究有 潜力创 
造 出一种 不同于 其他区 域性理 论的社 会科学 理论。 因而 ，我们 
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看到， 虽然 弗里德 曼是在 非洲宗 族范式 之下提 出他的 理论的 ，但 
是 他在许 多文章 中强调 中囯研 究所应 具有的 独立性 ;UI 而从事 
中国社 会经济 史和区 域社会 研究的 黄宗智 （Philip  Huang) 也强 
调中 国社会 在社会 科学理 论建构 中的独 特地位 

如 果我们 可以说 中国研 究的理 论潜力 的矛盾 现象代 表着汉 
学 人类学 的困境 的话， 那么 同样可 以说这 种困境 已经急 切地需 
要我 们加以 解决。 萧凤 霞在她 的作品 中指出 ，汉 学人类 学必须 
被 “重新 思考” 之后， 才有可 能得到 进步。 她 认为， 中国社 会的人 
类学 研究要 跨出其 困境， 需要结 合弗里 德曼的 宗族论 、施 坚雅的 
区 系论以 及武雅 士的宗 教论。 w 对于 总结 汉学人 类学的 已有成 
果 ，这 一建议 显然是 十分及 时的。 但是 ，汉 学人类 学者如 要摆脱 
他们的 理论局 限性， 那么把 自己限 制在自 身经验 的回顾 范围内 
是不 够的。 为了 提高自 身的理 论层次 ，我 们还需 要进一 步与本 
领域之 外的社 会理论 形成对 话并在 对话中 及时作 出理论 回应。 
就 这一点 而论， 尚未 被汉学 人类学 者充分 评论的 新近人 类学发 
展 必须被 评论， 尤其是 六十年 代以来 产生的 一系列 以“后 结构主 
义” （post  -  structuralism) 、 “ 后现代 主义” < post  -  modernism) 为 
名 的人类 学反思 ，值 得引起 关注。 

一 、三十 年来社 会人类 学的理 论变化 

至今 为止， 多数 汉学人 类学者 的理论 活动依 然沉浸 在六十 
年 代以前 的大范 式之中 ，而 在一般 社会人 类学界 ，理论 、方法 、学 
科 本体论 的反思 则出现 了前所 未有的 巨变。 

在 〈六十 年 代以来 的人类 学理论 >(1984)  — 文中， 奥特 纳说: 
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虽然过 去人类 学从来 也没有 以单一 的范式 统一过 ，但 
是至 少当时 有一些 大的理 论类別 可供学 者认同 ，有 一系列 
的阵营 或学澉 、也 有一 些筒单 的称号 可供学 者相互 攻击。 
现在， 即使 对这些 层面的 讨论， 学者 们也淡 漠了。 我 们不再 
互相 漫骂。 我们不 再看重 派別的 界线如 何划定 ，或 者说印 
使我们 能够划 定派别 的界线 ，也 不知如 何为自 己定 位少1 

六十年 代以来 ，世 界格 局处在 大动荡 、大变 动的时 代。 区域 
战争 、殖民 地独立 、经 济危机 、种 族纠纷 、都市 化造成 的恶化 、技 
术 发展对 生态环 境的破 坏等等 ，对 社会及 个人产 生了巨 大的震 
动。 世界格 局和社 会变动 ，促 使社 会人类 学重新 思考它 的研究 
取向 和理论 方法。 正如 奧特纳 所言， 本世纪 六十年 代以来 ，人类 
学处 于一个 学科内 的各个 分支思 想异常 活跃. 新观念 、新 方法、 
新 学派层 出不穷 的阶段 ，因而 给人一 种理论 混乱的 印象， 使学界 
对三 十年来 的理论 发展脉 络莫衷 一是。 我 们在总 结六十 年代以 
前 人类学 理论的 发展时 ，可以 对当时 的学派 阵营加 以断代 分折, 
原因是 一个时 期的理 论反映 一个时 代的学 科特色 与社会 场景。 
对于六 十年代 以来的 发:展 ，断 代式 的学派 分析却 被证明 十分困 
难。 奥 特纳在 论文中 花了很 大功夬 对六十 年代以 来的人 类学加 
以分段 ，她 认为六 十年代 是象征 人类学 、文化 生态学 、结 构主义 
的时代 、七 十年 代是结 构马克 思主义 和政治 经济学 的时代 、八十 
年 代是人 类学走 向“实 践论” 的时代 等等。 她忽视 了一个 现象： 
六十年 代以前 的人类 学的确 是以某 一时代 某一理 论的霸 权为特 
征的； 而六 十年代 以来这 种时代 性的霸 权不复 存在。 虽 然她列 
举的 几种理 论的确 出现于 特定的 年代， 但 是它们 并没有 相互取 
代的 过程， 而是延 生至今 ，各 有生存 的空间 ，互相 之间的 共有话 
语减 少了。 我们可 以认为 ，这 种现 象是结 构主义 之后人 类学者 
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对 大范式 的信任 失却的 反映, 也是同 步进行 的学派 建构的 体现。 
我们 常把这 一特定 的时代 称为“ 后结构 主义” 和“后 现代主 义”时 
代 ，不 仅是因 为这是 一个结 构主义 和现代 (功 能） 主义之 后的时 
代， 而且是 因为它 是一个 多元的 、没有 垄断性 的“主 义”的 时代。 

大致 说来， 到八 十年代 为止, 活 跃于人 类学文 化论坛 的潮流 
有 :象征 人类学 、结 构马克 思主义 、实 践论与 反思人 类学。 

象征 人类学 

象 征人类 学在本 质上讲 就是把 文化当 成象征 符号体 系加以 
探 讨的人 类学。 六十 年代中 期以来 ，一些 人类学 家认为 文化不 
是封闭 在人们 头脑里 的东西 ，而是 体现在 具体的 公共符 号上的 
体系。 所谓 “公共 符号” (public  symbols) 指 处在同 一文化 共同体 
的人赖 以表述 自己的 世界观 、价值 观和社 会情感 的物体 、事 项、 
关系 、活动 、仪式 、时间 等交流 媒体。 

吉尔茨 、施 纳德、 特纳与 道格拉 斯等人 是象征 人类学 主要代 
表 人物。 虽然这 些人类 学家的 风格很 不一样 ，但 是他们 共同主 
张社会 人类学 的任务 在于透 视和理 解被研 究者的 观念与 象征形 
态。 对他们 来说， 象征是 意义的 “浓缩 形式” （condensed  form), 
或多种 意义的 联想。 虽然 象征渗 入社会 生活的 各层面 ，但 是“简 
单的 功能解 释”无 法揭开 象征的 奥秘。 换言之 ，象 征人类 学所关 
心的不 是象征 在社会 中的实 际运用 ，而 是超 出“社 会结构 ”的独 
立符号 结构, 或不同 象征之 间及象 征与其 所表示 的意义 之间的 
联系。 象 征人类 学研究 的目的 ，在于 发现象 征如何 结合成 体系、 
以及象 征如何 影响社 会行为 者的世 界观、 精神与 感知。 

从 学说的 根源看 ，象征 人类学 是结构 主义之 后人类 学者对 
涂 尔干和 弗洛伊 德理论 加以新 综合的 成果。 在其 代表作 （宗教 
190 


生活的 基本形 式>  一书中 ，涂 尔干早 已论述 了观念 、象征 与宗教 
仪式如 何表现 社会情 景和生 活经历 ，他 提出 了“集 体表象 ”的概 
念 ，用以 描述人 类社会 生活中 理念与 社会的 联系, 探索个 人如何 
在集体 表象中 感受自 己的集 体身份 和责任 ^ 他认为 ，由 于象征 
和集体 表象迫 使人们 服从于 与人的 本能格 格不入 的行为 和思想 
规则 ，因此 没有象 征和集 体表象 t 社会 情感便 不可能 存在。 象征 
人类学 的研究 ，正是 在涂尔 干对社 会制约 和象征 的密切 关系之 
论述 基础上 发展起 来的。 但是 ，象 征人类 学长期 以来也 十分注 
重象 征的个 人介入 、传播 、类比 、隐喻 、联想 等概念 的心理 分析理 
论。 对 于象征 人类学 ，弗 洛伊德 的启发 颇大。 他在 （梦的 解释》 
—书中 提出“ 联想” 、“ 浓缩” 、“ 易位” 、“ 图现” 等术语 ，认为 梦的构 
成因 素主要 是意象 和象征 ，意象 和象征 是梦的 “组织 焦点” 或“节 
点”。 象征 人类学 研究的 出发点 类似于 对梦的 “组织 焦点” 和“节 
点”的 分析， 只 不过它 更强调 “组织 焦点” 和“节 点”的 社会性 。例 
如, 特纳运 用结构 、反 结构、 结构三 段法辨 认仪式 情景中 的主要 
象征 因素， 其 分析既 有涂尔 干的社 会结构 理论的 影子， 也 与弗洛 
伊德 的释梦 法如出 一辙; 又如 ，吉尔 茨通过 对巴厘 岛表达 男子称 
雄梦想 的斗鸡 习俗的 研究， 表现 巴厘社 会的地 位观， 也表 现了个 
人行为 驱动力 的特点 ，综 合了 涂尔干 和弗洛 伊德的 影响。 

象征人 类学之 所以可 以被视 为“后 结构人 类学” 之一种 ，是 
因 为它克 眼了结 构人类 学的“ 人类象 征结构 一元论 ”的局 限性。 
象 征研究 不是上 述几位 学者的 首创， 结 构主义 者列维 I 斯持劳 
斯也把 文化看 作象征 体系， 但他注 重的是 具有泛 人类普 遍性的 
认 知范畴 ，而 象征人 类学注 重的是 象征表 述的文 化多样 性与社 
会 意义。 在进行 象征分 析时， 结构主 义者釆 用客位 研究法 
(etic), 探讨 “无意 识模式 '而 “后结 构”的 象征人 类学者 强调采 
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用主 位方法 ，从 被研究 者的角 度解释 象征, 是一种 对“有 意识模 
式” 的研究 象征 人类学 者认为 ，不 同文化 (象征 体系) 是 不同的 
民族对 其所处 的世界 的不同 理解。 因此, 人类学 者想要 了解一 
种文化 ，必 须先 把自己 放在该 文化的 基点上 ，理解 象征之 间的关 
系以及 象征在 被研究 者的举 止和思 考中的 地位。 也 就是说 ，象 
征的意 义在于 它们是 个人经 验与社 会事实 的中介 ：人们 通过象 
征 对外部 世界及 其变化 进行自 我 调适。 

把象 征人类 学推向 顶峰的 人类学 家是吉 尔茨。 这位 目前在 
整个 社会科 学界享 有盛誉 的学者 认为， 社 会人类 学者所 从事的 
工作， 不在于 运用“ 科学” 的概念 去套出 “文化 ”的整 体观, 也不 
在 于像结 构主义 者那样 ，试 图从多 样化的 文化中 推知全 人类共 
通的人 类认知 语法， 而 在于通 过了解 “土著 观点'  解释 象征体 
系对 人的理 念和社 会生活 的界说 ，理 解“地 方性知 识”形 成的独 
特 世界观 、人观 （personhood)、 社会观 背景， ]他 把这种 象征人 
类学称 为“文 化的解 释”。 在 吉尔茨 之后发 展起来 的象征 理论， 
深 受文化 多样性 与独特 性概念 的影响 ，但力 图以“ 后结构 主义” 
为标签 ，一 反结 构主义 对“语 法”的 重视, 反对“ 系统” 的论点 ，主 
张从个 别概念 （如“ 恶”) 出发 ，探 知文化 的逻辑 ，自 称为“ 语义人 
类 学”。 

结 构马克 思主义 

从结构 主义到 象征人 类学， 出 现的理 论变化 只停留 在对观 
念形 态和文 化异同 的范畴 内的有 限论争 。 实质上 ，无论 是结构 
主 义还是 象征人 类学， 都认 为文化 是独立 于社会 和经济 权力之 
外的象 征体系 ，也 都认 为人类 学是趄 脱于社 会责任 、政治 经济形 
态之外 的“人 文学'  这种超 脱精神 与韦伯 的价值 无涉论 有很大 
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关系， 但是更 重要的 是反映 了六十 年代以 来西方 学者对 于世界 
格局变 化和西 方新殖 民主义 霸权的 失落与 虚无的 反叛。 随着世 
界格局 的逐步 定位， 人类 学者开 始反省 44 避 世的” 人类学 理论的 
不现实 特点。 他们力 图从较 为富有 现实主 义和参 与感的 马克思 
主义 中吸取 精华。 首 先出现 的潮流 ，便是 结合了 结构人 类学和 
马克思 主义的 “结构 马克思 主义” （ st  ructural  Marxism)  o 

结 构马克 思主义 最初于 六十年 代末和 七十年 代初在 法国巴 
黎由哲 学家阿 尔杜塞 ( Althusser) 和巴 利巴尔 <  Baiibar) 建立 ，随 
即 得到法 国人类 学家哥 徳利埃 (Godelkr)、 特莱 （Teiray) 等 、美 
国 人类学 家卡恩 ( K  ahn  > 、弗 瑞德曼 （ Friedman  ) 和 英国人 类学界 
的热烈 响应。 阿 尔杜塞 和巴利 巴尔于 1965 年 发表的 （〈资 本论〉 
读后 > 一书 ，是结 构马克 思主义 建立的 标志, 它的 理论模 式来自 
马克思 的“生 产方式 "概念 ，它将 “生产 方式” 当成生 产者、 非生产 
者和生 产工具 的结合 形态， 同时 注重生 产方式 中经济 、政 治和意 
识形态 之间的 关系。 此书发 表以后 ，促使 了一大 批人类 学家采 
用马克 思主义 的观点 ，批判 以往的 人类学 理论。 结构马 克思主 
义 者认为 ，决 定社会 文化发 展的因 素存在 于社会 关系的 结构或 
生产的 政治组 织之中 ，是 生产方 式的社 会关系 结构, 而不 是被英 
国社 会人类 学称为 “社会 结构” 的社会 关系。 英国 社会人 类学称 
为“ 社会 结构” 的社会 关系， 指宗族 、氏 族等社 会的表 层组织 ，它 
们在 结构马 克思主 义看来 只是社 会组织 的土著 模式， 不 是实质 
性的 概念。 实 质性的 社会分 析概念 是马克 思主义 的生产 方式理 
论， 它可 以用来 解构不 同社会 的组织 方式, 因而才 是超乎 土著观 
念的 概念。 m 

这种反 对以“ 土著观 点”或 “本土 观点” 来进行 社会一 文化分 
析 的倾向 ，导 致结构 马克思 主义对 文化生 态学、 英国社 会人类 
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学 、象征 人类学 的全面 枇判。 结构马 克思主 义主张 ，有一 套概念 
可以运 用到不 同人文 类型群 体的研 究中。 换言之 ，存在 一种人 
类普遍 性的社 会文化 逻辑。 这些社 会文化 逻辑可 以用结 构主义 
的“ 深层结 构”一 词加以 概化， 但是这 种“深 层结构 ”不只 是一种 
认知 或象征 ，也不 只是“ 异文化 ”的社 会组织 ，而 是经 济基础 、社 
会 结构和 意识形 态的结 合体。 在结 构马克 思主义 者看来 ，文化 
信念以 及土著 观点不 像象征 主义人 类学者 的认识 那样， 与社会 
现实毫 无关系 ，也不 像把非 理性的 文化信 念视为 文化适 应自然 
环境 的结果 的文化 生态学 那样， 与 权力结 构毫无 关系： 文化是 
“意识 形态” ，是 社会 再生产 中的促 使现存 社会秩 序合法 化的因 
素, 其作 用在于 调停经 济基础 的矛盾 冲突。 

在理论 内容上 ，结 构马克 思主义 具有两 大特点 ：第一 ，它与 
古典马 克思主 义不同 ，反 对把基 础和上 层建筑 分开, 主张 物质关 
系和意 识形态 的互相 维持、 调和与 结合； 第二， 它 深受两 种生产 
理论 的影响 ，除 了强调 经济生 产在人 类社会 中的重 要意义 之外, 
还强调 从“社 会再生 产关系 ”探究 社会与 文化。 它 把英国 社会人 
类学与 马克思 主义结 合起来 ，提 出一个 扩大的 社会组 织模式 ，主 
张此一 模式可 以运用 到不同 社会, 对亲属 、继 嗣、 婚姻 、交换 、家 
庭 组织等 具有普 遍的解 释力。 

结 构马克 思主义 所针对 的批评 对象是 主张文 化多样 性和相 
对 论的美 国文化 生态学 、象征 人类学 和英国 后结构 人类学 。它 
与这些 学派的 争论焦 点在于 ：是不 是有一 种放之 四海而 皆准的 
分析 概念。 文化 生态学 、象征 人类学 和英国 后结构 人类学 认为, 
文化适 应与不 同生态 环境而 存在， 各 有各的 逻辑， 而且这 些逻辑 
只能 放在它 们存在 的持定 场合， 以当地 的“主 位观点 ”和“ 土著理 
论”加 以阐释 ，才有 道理。 结构 马克思 主义则 认为， “土著 观点” 
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和“ 主位研 究法” 不是社 会科学 的任务 ，社 会科学 的任务 在于用 
一 套概念 涵盖社 会现象 ，提出 具有普 遍性解 释力的 理论。 这一 
看法 在政治 经济学 派中被 坚持， 但 在一定 程度上 得以修 正了。 


政治经 济学派 

政 治经济 学派的 代表人 物有沃 勒斯坦 （Wdler^tdn)、 哈特 
(Hart) 、沃 尔夫 （ Eric  WdO 等 ，他们 是深受 “世界 体系” （ world 
systems) 理论 和“低 度发展 理论” （under  -  development  theories) 
的影响 ，而在 研究内 容和理 论方法 上与结 构马克 思主义 及其他 
人类学 派形成 明显的 差异。 结构马 克思主 义侧重 于通过 对孤立 
的 、小 规模的 社会和 文化的 研究， 发现社 会深层 结构的 形态； 政 
治经济 学者则 把注意 力放在 较大规 模的政 治经济 体系， 探讨资 
本 主义对 不同地 区的滲 透及其 后果。 从研 究方法 上讲, 结构马 
克思 主义更 类似于 社会人 类学, 持 这一理 论的人 类学家 往往与 
传 统社会 人类学 者一样 ，把 不同的 社区看 作与外 界毫无 联系的 
“ 孤岛” ，对 这些社 E 在大 社会 中的归 属忽略 不计。 政治 经济学 
派的理 论目的 ，是 指出 特定的 社区属 于更大 的体系 的一个 部分。 
因此, 当结构 马克思 主义者 从马克 思主义 的基础 与上层 建筑概 
念吸取 营养时 ，政治 经济学 派从列 宁的帝 国主义 理论中 寻找人 
类 学研究 的有益 模式。 从而 发展出 一种强 调外来 因素对 社会、 
文化的 影响， 强调社 会文化 如何适 应这种 影响而 产生变 化的理 
论。 

采用 政治经 济学派 观点的 人类学 者普遍 认为， 当代 社会的 
转 型与十 六世纪 以来西 方资本 主义世 界体系 的形成 、非 西方成 
为边 际和原 始资濂 和劳动 力“转 运站” 有关。 从十 六世纪 以来， 
人 类学所 研究的 社会再 也不是 独立于 外部世 界之外 的村落 、部 
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族等 ，而 受到外 来因素 如国家 和资本 主义制 度的充 分渗透 。选 
种 渗透不 仅是经 济性的 ，还 是文化 性的。 从而 ，非 西方社 会与文 
化的 研究, 不应局 限于对 其传统 社会文 化模式 的探讨 ，还 应扩大 
到这 些模式 被冲击 、滲透 、改造 ，甚至 消灭的 过程。 在人类 学中， 
政治 经济学 派在研 究上侧 重文化 、象征 的内容 、市 场网络 、阶级 
或阶 层形成 及文化 再生产 等过程 的交揉 作用与 状态。 七 十年代 
以来 ，它 吸收了 文化社 会学的 “文化 霸权” 等概念 ，注重 阶级意 
识、 文化变 迁与资 本主义 关系的 民族志 与历史 描写。 

这 种民族 志的写 作特点 ，在于 对民族 志的传 统小型 地方性 
社区的 描述与 近代以 来世界 的全球 化的矛 盾关系 作某种 调和， 
这一恃 点的形 成是受 近年来 政治经 济学派 对解释 人类学 批评的 
启发。 解 释人类 学把非 西方社 会看成 是与外 界隔绝 的社区 ，在 
这种与 世隔绝 社区内 所做的 象征和 意义的 阐述虽 然具有 専重异 
文化的 价值的 优点, 但是忽 视了十 六世纪 以来西 方资本 主义对 
东方 和非洲 的渗透 所造成 的非西 方社会 的文化 变迁。 在 这一方 
面， 富有 政治经 济学派 色彩的 民族志 所作出 的贡献 有两点 :一是 
指出地 方文化 差异的 论述， 无法全 面反映 现时代 的文化 潮流和 
现实； 二是力 图在大 的区域 、民 族和 全球的 政治经 济场合 里对文 
化差 异作出 探讨。 


陶西格 （Taussig) 的 （南 美洲的 罪恶观 和商品 拜物教 > 
(1980)  一书是 第一方 面贡献 的代表 ，它指 出研究 边际社 会的象 
征离 开世界 政治经 济场合 是不可 能的。 这 本民族 志所描 写的是 
哥伦 比亚农 民和玻 利维亚 矿工对 他们自 己 被卷入 到金钱 经济和 
工 资劳工 制中的 反应。 哥伦 比亚的 农民已 成为大 农场的 季节性 
劳工 , 不过他 们的观 念中的 理想还 是自然 的经济 ，他 们认 为他们 

自 己的土 地出产 的物品 才是有 价值的 东西, 而从 大农扬 生产出 
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来 的东西 是没有 什么价 值的。 在他 们的观 念里, 依靠大 农场赚 
钱 的人与 魔鬼签 了合同 ，而 与魔鬼 签合同 的人最 后不得 好死。 
因为 大农扬 是世界 经济的 一分子 ，所 以把它 们当成 “罪恶 ”和魔 
鬼的化 身就是 对世界 经济不 适应和 反抗的 表示。 在玻利 维亚的 
锡矿 ，劳 工们的 观念与 哥伦比 亚的农 民有所 不同。 这些 劳工一 
方面 信仰一 种女性 的土地 和农业 精灵， 另 一方面 信仰一 种称为 
“ 帝欧” 的矿山 财神。 帝 欧的神 像被放 在锡矿 的入口 处上方 ，矿 
工 定期给 它献祭 ，把他 当成保 护矿产 资源的 精灵。 陶西格 认为， 
帝欧是 世界经 济体系 与地方 经济资 源之间 的象征 性中介 ，它对 
当 地资源 起象征 的保护 作用； 另一 方面它 又默许 外国资 本家的 
采矿 行为。 

在区域 、民 族和全 球的场 合内反 映文化 分立的 状况， 要求人 
类学者 承认非 西方社 会的历 史的重 要性。 因此, 试图通 过民族 
志 描写分 立的文 化对近 代全球 化的反 应的人 类学者 ，十 分重视 
欧 洲以外 的社会 的历史 和传统 、欧洲 ^ 张之 后对 这些历 史和传 
统 的冲击 ，以 及非西 方社会 对这种 冲击的 抵抗。 描述这 些过程 
的人 类学者 采用两 种文本 形式, 一 种是站 在被研 究社会 的角度 
看 的近代 世界史 ，另一 种是民 族志。 前者 的代表 作是沃 尔夫的 
〈欧 洲与没 有历史 的人民 >(1982)， 这本书 所描述 的是西 方资本 
主 义世界 体系形 成以来 ，欧 洲的历 史和非 西方民 族的历 史之间 
如何成 为一个 复杂的 、难以 分开的 “关系 群”。 w 

结构 、实践 与中介 

一些人 类学家 认为， 本 世纪六 十年代 是人类 学理论 革新的 
时代， 七 十年代 是马克 思主义 的一统 天下的 时代， 而八十 年代则 
是人类 学的研 究方向 从理论 模式的 探索转 向对行 为者的 实践和 
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实 际理念 （practical  reason) 的研究 o 这 一 转向不 无它的 理论雄 
心:它 虽然是 以一个 貌似十 分简单 的标签 (实 践) 为 a 号, 但是旨 
在解决 社会理 论史上 一个悬 而未决 的课题 ，这就 是社会 与个人 
的 地位与 关系。 从某 种意义 上讲， 实践理 论的出 现可以 说是摆 
脱了政 治经济 学对社 会人类 学的局 限性的 批判， 回溯到 现实主 
义人 类学对 社会文 化描写 的信念 中去的 表现。 它 提供的 理论图 
景是结 构与人 的关系 ，而与 以前不 同它不 再以简 单的文 化或社 
会 决定论 为理由 ，为人 类学的 简单化 描写找 借口， 而是力 求在结 
构与人 的行动 之间寻 求辩证 和中介 (agency)。 这 一运动 的代表 
人物主 要是法 国人类 学家布 尔迪厄 （Bomrdieu) 和 美国人 类学家 
萨林斯 (Sahlitis) 等人。 

布尔 迪厄于 1972 年发表 了<实 践理论 纲要》 一书 u '该 书并 
于 1979 年译为 英文, 对人类 学界有 深刻的 影响。 （实践 理论纲 
要>一 书的初 级目标 是对涂 尔干和 英国社 会人类 学的社 会结构 
理论 以及法 囯的结 构人类 学提出 批评, 但 是在此 基础之 上作者 
进一步 迈进了 系统与 个人的 关系的 领域。 可以说 ，在布 尔迪厄 
之前 ，虽 然有些 人类学 者呼吁 对社会 文化决 定论进 行反思 ，但是 
人 类学界 除了“ 社会- 文化 系统” 的描写 之外， 最 多只有 一些关 
于政 治行为 策略的 探讨。 近 年最极 端颇受 赞美的 象征人 类学代 
表人物 吉尔茨 ，提 出人类 学家应 把人的 行为看 作是象 征行为 ，不 
要 把社会 看成一 部结构 复杂的 机器， 而应 把它看 成是一 场解说 
人生和 世界的 戏剧。 但是 ，当 他进入 具体的 研究时 ，并没 有摆脱 
把 文化看 成决定 人生的 体系。 人类学 家班斯 （Barnes) 认为 ，人 
类 学需要 观察运 行中的 体系， 多研究 策略和 战略, 少描写 游戏的 
规则。 至于战 略和策 略是文 化提供 的还是 个人创 造的， 他并没 
有提供 答案。 布 尔迪厄 提出“ 实践” 的概念 ，目的 就在于 在系统 
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和个人 行为之 间找到 可以互 通的中 介，" 

对他 来说, 系统 是一个 复杂的 整体， 可以是 宇宙观 、社 会结 
构 、认知 的集体 表象、 文化解 释体系 、美 感的文 化等。 在以往 ，人 
类学者 认为这 些东西 决定了 个人的 行为。 布 尔迪厄 也认为 ，我 
们 无法否 认一个 特定社 会中， 个人 行为与 社会规 范和文 化的趋 
同性。 但是， 问题在 于这种 趋同是 否产生 自社会 文化对 个人的 
决 定性。 社会文 化本来 是一套 超出个 人的外 在力量 ，但 是经过 
其对 人的日 常生活 的互渗 ，它 提供了 方便个 人生活 、生 产的规 
则。 例如， 时间的 象征既 是一种 “类科 学”的 认知, 也是一 种社会 
活动 节奏的 秩序, 个人行 为与它 的趋同 ，并 不是因 为个人 受它的 
全 面制约 ，而是 因为在 特定的 环境和 文化场 合中， 个人的 经济和 
社 会生产 的实现 ，有赖 于为之 提供认 知和行 动方便 渠道的 系统。 
因此， 实践 一方面 实现了 个人的 利益， 另一 方面在 某种程 度上是 
结构和 体系得 以不断 再生产 ，形成 其“霸 权”的 中介。 也就 是说， 
实践既 是策略 性的个 人行动 ，也 是再 造文化 和社会 秩序的 途径， 
从这一 点看, 实践 的含义 是很广 泛的， 它包括 人们所 做的任 
何事情 ，而 这些 行为有 意识或 无意识 地具有 一定社 会含义 。实 
践者的 基本单 位可以 是具体 的人, 也可以 是社会 类型， 它 之所以 
重要是 因为它 为人类 学家提 供以人 和事为 出发点 来理解 某一套 
结构 的复制 及转变 过程。 因此 ，布 尔迪厄 的实践 论表面 上与社 
会学中 的象征 互动论 （ symbolic  interactionism ) 和 人类学 中的交 
易主义 (transactionisnO 很不同 ，他 不认为 行为者 决定其 自身的 
动机 和交换 ，而 认为“ 体系” 对人的 行为和 事件的 引发具 有十分 
重要的 作用。 他实际 上是在 为人类 学者提 出关于 人的行 为与体 

n 

系之间 关系的 两大问 题:一 、体 系如 何对行 为产生 影响？ 二 、行 
为如 何创造 体系？ 以往 人类学 家认为 ，文 化强有 力地构 成了行 
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为者生 活中的 现实。 布 尔迪厄 承认文 化对行 为具有 最深刻 、最 
系统的 影响, 对行 为者的 世界观 、理念 、情 感等 有制约 作用， 然而 
在强调 文化主 导作用 的同时 ，他认 为文化 对行为 的制约 有局限 
性和范 围限度 ，因 为在 一定意 义上讲 文化也 是人的 造物。 那么， 
行 为是如 何塑造 体系？ 萨 林斯对 此问题 进行了 较为深 入的探 
讨。 

人类学 家长期 以来一 直在研 究人的 行为如 何复制 社会规 
范 、价 值观和 观念。 尤 其是六 十年代 之前, 他们强 调社会 化对个 
人的 影响， 主张 人格是 文化的 产物， 行为是 个人社 会化的 手段。 
一 些人类 学家受 涂尔干 理论的 影响， 认为 宗教仪 式是促 使个人 
同他 们所在 的文化 结合为 一体的 过程。 萨林 斯认为 ，复 制社会 
文化体 系的不 是社会 化和仪 式,更 重要的 是日常 生活的 实践。 
曰 常生活 的实践 体现了 组织与 支配体 系的时 空和社 会秩序 ，在 
曰常 生活中 ，人们 的行为 常规不 仅受到 内在组 织原则 的影响 ，而 
且还在 现实世 界中加 强这些 原则。 

但是 ，并不 是所有 的实践 都复制 体系。 对于 现实生 活中不 
合规范 的实践 ，存 在两 种可供 选用的 解释: 一种认 为它们 是基本 
文化主 题的变  1 异 形式， 另一 种认为 它们暗 示不同 社会摸 式的生 
成。 马克 思认为 ，劳 动的分 工和不 平衡的 政治关 系导致 阶级斗 
争、 阶级 斗争导 致行为 的变化 并在原 有体系 中创造 反文化 运动， 
使被统 治者夺 取政权 ，从 而依 据新的 观念组 织新的 政权。 而萨 
林 斯认为 ，把不 规范实 践视为 阶级斗 争实践 不能解 释问題 。处 
于不 同社会 地位的 人有不 同的“ 利益” ，他 们的实 践是以 不同利 
益为基 础的, 他们会 试图在 适当的 时机为 提髙各 自的地 位而产 
生竞争 ，但 这决 不意味 着冲突 和斗争 ，也不 意昧着 不同利 益的人 
必然持 不同世 界观。 M 換言之 ，马 克思的 模式也 许适用 于阶级 
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差 异明显 的社会 ，但 是不一 定适用 于人类 学家长 期以来 所研究 
的简单 、同质 社会。 在简单 的同质 社会中 ，不 平等 和不平 衡的现 
象相 互补充 ，是一 个不可 分割的 整体的 部分。 在此种 社会中 ，实 
践的变 异是不 成功的 复制， 不影响 体系的 维持。 


反思 人类学 

“后 现代人 类学” 有两种 不同的 用法, 一 种即如 上文界 定的, 
指 的是结 构主义 之后力 图摆脱 “结构 ”概念 影响的 “后结 构人类 
学” ，另 一种则 是指一 种对人 类学学 科功能 的本体 问题加 以质疑 
的人类 学风格 ，称 为“ 反思人 类学” （reflexive  anthropology〉。 反 
思人类 学的基 本特点 在于： 第一， 从认 识论意 义上, 反对 把人类 
学知识 当成脱 离于社 会和政 治经济 之外的 “纯粹 真理” ，承 认人 
类学者 在素材 整理和 意义解 说上的 主观创 造性; 第二 ，从 研究和 
写作方 法上, 主张把 知识获 取过程 中人类 学者的 角色作 为描述 
对象, 并给予 被研究 者自己 解说的 机会。 它的社 会哲学 来源主 
要有三 种:马 克思主 义对人 类学与 殖民主 义关系 的分析 、知 识社 
会学 派与文 本学派 的理论 、福柯 (Foucault) 对 话语的 洞见。 从很 
大程度 上讲， 反思 人类学 的提出 ，针 对的不 是人类 学的某 种理论 
阵营， 而是针 对马林 诺夫斯 基以来 的整个 社会社 会人类 学的基 
础民族 志方法 论和认 识论。 

以往 人类学 者以为 ，他 们所研 究的是 一种人 的科学 和文化 
的 科学。 英国人 类学家 阿萨德 (Asad〉 在 1973 年 主编的 一本称 
为 〈人类 学与殖 民遭遇  >的 文集中 ，指 出人 类学及 人类学 这种职 
业的成 长与发 展与殖 民地的 起源以 及西方 文化与 非西方 文化进 
入 支配和 被支配 的互动 状态有 密切的 关系。 自七 十年代 以来， 
人类 学界不 断地认 识到“ 本文化 ”与“ 异文化 ”这种 二元对 立的民 
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族 志描写 是人类 学的本 质特点 ，而这 种二元 对立或 反差， 反映的 
是人 类学者 作为文 化接触 的中介 以及全 球空间 的域化 P 文化批 
评 家萨伊 德出版 了他的 （东方 学 ><1978) —书 ，引 用福柯 的话语 
理论 ，对 跨文化 的描写 提出激 烈批评 ，对 人类学 反思造 成很大 
影响。 

反思 人类学 包括两 神:一 种对人 类学文 本和知 识加以 评论， 
另一种 致力于 发明新 的文本 和话语 形式。 首先， 对人类 学与殖 
民主义 的关系 、“ 异文化 ”研究 和人类 学解释 性的重 新思考 ，引起 
了八十 年代以 来对民 族志的 文本加 以分析 、解 剖和 批评的 潮流。 
这些 评论被 总结在 1982 年< 人类 学年鉴 > 发表的 马尔库 思和库 
思曼 名为“ 民族志 作为文 本”的 文章中 。 两 位作者 主张， 民族志 
可以作 为一种 文学批 评研究 的对象 ，他们 运用文 学批评 对故事 
的梗概 、观点 、性 格化、 内容和 风格的 划分与 分析法 ，对民 族志的 
写作 法进行 全面的 研究。 _ 

依据 马尔库 思和库 思曼的 分析， 马林 诺夫斯 基及其 追随者 
创 立的民 族志可 称力一 种现实 主义的 作品。 这种 作品在 叙述结 
构上 ，传统 民族志 (现实 主义民 族志） 中最 典型的 叙述结 构的特 
点是 “全观 性”; 在 处理民 族志作 者在文 本中的 角色上 ，为 了表现 
现实主 义民族 志的所 谓“科 学性' 早期的 民族志 作者常 不用第 
一人称 来讲述 他们所 看到的 事件和 制度, 有意使 他们的 叙述显 
得 客观; 对被研 究者, 以前 的人类 学者十 分关心 把社会 - 文化当 
成整体 的研究 对象， 所以在 他们所 写成的 民族志 中被研 究者个 
人的性 格和特 色总是 被压制 或消除 ，好 像他 们没 有个人 的个性 
而只有 集体的 相同特 点或民 族性; 对田 野作业 经验的 构成, 现实 
主 义民族 志一开 始就重 视对之 作出 交代, 其目的 是为了 让民族 

志显出 它们的 权威性 论断; 对 日常生 活情景 ，现实 主义民 族志作 
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者常 花很大 篇幅去 描写某 个事件 ，以 间接 地表现 人类学 者与他 
们 的被研 究者之 间的“ 密切关 系”; 对 当地人 的观念 的表述 ，人类 
学 者不愿 意说他 们 写的 是自己 的看法 ，而 总是说 某看法 是被调 
查社区 的人的 想法， 以突显 其“客 观”； 虽然 社会人 类学的 研究是 
在时空 上十分 局限的 社会中 展开的 ，但是 人类学 者总是 强调把 
具 体的事 例推向 具有理 论意义 的结论 ，对 具体事 例的描 述停留 
在 它们所 能代表 的某种 “典型 性”上 ，这不 仅使作 者从现 实中分 
离出来 ，而 且还使 被研究 的社区 游离到 理论的 相关性 之外; 在处 
理学术 术语与 描述的 关系时  >  传统 民族志 作者用 一些特 别的术 
语 来表现 他们是 “专家 ”以及 与一般 作家的 差异， 同时又 试图避 
免采 用太多 术语而 使他们 的描述 显得不 现实； 在民 族志中 ，作者 
往往 避而不 谈自己 的语言 能力。 他 们在文 本中对 被研究 者用的 
概念加 以注释 ，以 体现自 己的作 品的“ 现实性 

反思人 类学者 把具有 如上特 点的人 类学称 为“现 代人类 
学”， 他 们主张 创造一 种“后 现代人 类学'  以克服 前者的 弊端。 
他们又 把后现 代人类 学称为 “实验 民族志 '而 “实 验民族 志”包 
括三种 大类型 :第一 ，为 了克服 整体论 ，“实 验民族 志”主 张突出 
文化中 的个人 与人的 观念; 第二 ，为了 避免把 文化当 成“异 族”和 
殖 民对象 ，实验 民族志 主张 在描写 中给予 全球化 以重要 地位; 
第三， 为了揭 开民族 志的“ 客观科 学”的 面具， “实验 民族志 ”主张 
人类学 者应主 动把自 己当 成“意 义的创 造者'  利用 人类学 知识, 
展开对 权力和 霸权的 批评。 1 〜诚然 ，这些 新的描 写工具 不是反 
思人 类学者 的独特 发明， 而 是他们 从人类 学史上 吸取和 再加工 
的策略 (如 文化 与人格 、曼 城学派 、政治 经济学 等)。 但是 ，这种 
观念 的整理 的传播 .造就 了一大 批注重 人本身 、文化 复杂性 、自 
我意识 强的文 本形式 (对话 民族志 、自传 民族志 、新 现实 主义民 
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族志等  给予 原来的 非主流 人类学 （如 性别与 权力） 一 种特殊 
地位。 

二 、多 元变异 中的主 题及其 
对汉学 人类学 的启示 


以知识 的社会 学角度 观之， 人 类学的 社会文 化学说 无不打 
上 时代社 会权力 格局的 烙印。 在六 十年代 以前， 人类学 的古典 
时代 、功 能主义 与历史 具体主 义时代 、社会 人类学 、新 进化论 、结 
构主义 时代, 分别以 各自的 时代凤 格反映 了世界 大战以 前人类 
学者对 西方在 世界中 的“上 等地位 ”论证 、两 次世 界大战 期间他 
们对 “和平 社会” (功 能一 体和文 化一体 社会） 的寻觅 ，以 及战后 
他们对 人类共 同利益 （人 类共 享的“ 深层结 构”） 和文 化宽容 （多 
线 进化) 的 企盼。 

与 任何时 代一样 ，六十 年代以 来的人 类学学 说是一 定历史 
条件的 产物， 不 同的学 说可以 成为一 定时代 的思想 主流, 也可以 
从 主流地 位走向 弱势。 象征人 类学发 展于六 十至七 十年代 ，到 
七十年 代末八 十年代 ，它就 遂步被 批评。 结构马 克思主 义发展 
于七 十年代 ，七 十年代 末以来 便被政 治经济 学派所 排挤。 政治 
经济 学派在 七十年 代后期 、八 十年代 初十分 活跃, 但到了 八十年 
代 中期便 为实践 论和权 力论所 批评。 实践 论在八 十年代 初一时 
被 认为是 人类学 主流， 而八十 年代后 期文本 学派的 兴起， 又造就 
了新 一代的 时尚。 但是 ，三 十年来 的人类 学与三 十年前 的人类 
学 仍然有 很大的 不同。 其中, 最大的 差异就 是：虽 然学派 和理论 
仍 与过去 一样, 有互 相消长 之势, 但是学 派一旦 产生， 其 成长周 
期延长 了:六 十年代 以来先 后提出 的范式 ，没 有因 一时的 互相批 
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评而互 相取代 ，反而 是在批 评中形 成你中 有我、 我中有 你的局 
势, 各自获 得自我 生存的 空间。 

传统上 人类学 的具体 关切点 有四个 :进化 、文化 、象征 、功 
能。 从这 四个关 切点看 ，六 十年代 以来的 理论实 际上有 几个值 
得注意 的潮流 :第一 ，进 化的 历史观 在人类 学的关 切中不 再被重 
视; 第二 ，历史 具体主 义和结 构主义 对象征 和文化 的独立 性的看 
法, 以象征 人类学 和解释 人类学 的新形 式出现 ，并 从结构 功能主 
义中吸 收“社 会”的 理念, 将之修 正为社 会解释 体系； 第三 ，结构 
马克 思主义 、实践 论等, 在恢复 马林诺 夫斯基 的文化 、功能 、象征 
三元关 系论上 ，做了 一种历 史回潮 的工作 ，但 在整 个理论 的表述 
上更明 确地表 现出对 “决定 论”的 兴趣; 第四 ，政治 经济学 派一方 
面与传 统人类 学的四 大关切 点形成 反差, 在社会 文化的 体系之 
外寻 找解释 框架， 另 一方面 颇有恢 复进化 论和传 播论思 想的嫌 
疑; 第五 ，反思 人类学 的基本 特点在 于对原 有的阵 营加以 混合。 

值 得注意 的是， 虽 然这些 潮流的 兴起略 有先后 之别， 但是它 
们并没 有后来 者取代 先行者 的倾向 ，而在 八九十 年代仍 然处于 
共 存并进 的状态 之中。 共 同范式 的失落 、多 元理论 的兴起 、人类 
学反思 ，是 处于“ 和平社 会”中 的人类 学者对 秩序、 霸权的 反叛以 
及对 开放性 话语的 追求。 富 有当代 气息的 现象是 :象征 人类学 
及 其极端 形式解 释人类 学强化 了过去 文化相 对论对 文化自 在性 
与 独特性 的观念 ，结 构马克 思主义 和实践 论从不 同的角 度强调 
了人在 社会生 活和实 践中的 同一性 经历, 政治经 济学派 力图在 
原 有独特 的文化 和向全 球渗透 的世界 体系中 寻找联 结点， 反思 
人类学 更具雄 心地， 试图在 所有的 后结构 主义范 式中， 寻 求综合 
和 全面的 反思。 从学派 特点看 ，象 征人类 学与政 治经济 学派和 
反思 人类学 构成较 可沟通 的发展 序列， 而 结构马 克思主 义与实 
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践论 构成一 脉相承 的联系 ，前 者认为 文化独 特的特 性是内 在的， 
同一性 是外来 的冲击 以及文 化主体 对外来 因素的 吸收, 后者主 
张任何 社会的 人都共 有一套 必经的 规则与 经验， 无论这 些规则 
与经验 是否在 表面上 趋于多 样化。 这种学 派的差 异没有 导致以 
往 功能主 义取代 进化论 、结 构主义 取代文 化相对 论和功 能主义 
的学术 变迁， 而是在 八十年 代末九 十年代 初形成 对等的 对话与 
交流。 虽然人 类学是 艺术还 是科学 、人 类学 区域知 与 社会科 
学 范式的 关系如 何似乎 已成为 九十年 代的主 流课题 ，但 是人类 
学 者还是 十分安 于在有 限的范 式之下 从事有 限的但 有“意 味”的 
研究。 

这 种状况 一方面 与人类 学者越 来越认 识到人 类学知 识的相 
对性与 个人性 有关， 另一方 面体现 了结构 主义之 后经验 主义思 
潮和田 野工作 的回升 有不可 分割的 关系。 在 功能主 义之后 ，结 
构 主义者 曾不满 足于个 别文化 的经验 ，试 图以超 地方的 槙式涵 
盖地 方性的 模式。 这 一作法 受到了 后结构 主义者 的普遍 反对。 
在地方 性知识 与人性 、全球 化的范 式之间 寻求共 通点是 九十年 
代的潮 流之一 ， 而 “让资 料说话 '“让 非西方 文化自 己流动 ”的口 
号， 促 使人类 学者又 一次进 入田野 以经验 的态度 收集多 元化的 
文化 资料。 因此， 我们可 以说， 目前 的人类 学莫衷 一是、 没有大 
理论 t 也可 以说虽 然有一 些学者 图谋以 修正的 旧范式 （如 韦伯、 
哈 贝马斯 、福 柯等) 统 合学界 ，但是 九十年 代无论 在学派 和文化 
包容 上讲， 都正 在迈向 一个“ 百花齐 放”的 时代。 

对 于中国 社会的 人类学 研究, 三 十年来 的“后 结构主 义”和 
“ 后现代 主义” 思潮并 非毫无 影响。 例如， 自从七 十年代 初期以 
来 ，象征 人类学 、结构 分析、 新马克 思主义 便已在 汉学人 类学的 
民 间宗教 研究中 占一席 之地. 在 王斯福 多篇有 关国家 、社区 、家 
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庭崇拜 的论文 中得以 表述。 tl6] 到了  1987 年， （近代 中国》 杂志发 
表 的一系 列关于 “民间 意识形 态与文 化霸权 ”的论 文中进 一步得 
到深入 探讨。 tm 在马 德生等 人于八 十年代 出版的 “陈村 ”研究 
中, 吉尔茨 解释人 类学的 理论和 方法已 经被十 分充分 地运用 
了。 na] 桑格瑞 在其著 作中， 更加鲜 明地打 着宏观 综合理 论的旗 
号, 结合 了世界 体系论 、结构 论以及 实践论 分析中 国民间 的历史 
与巫术 文化。 ^ 与此 同时, 魏勒的 作品充 满着阐 释学和 马克思 
主 义社会 分析的 意味。 [〜在 福柯的 影响下 ，采用 话语理 论探讨 
中国 传统与 现代性 ，也成 为达顿 (Duuonr1 和 杜赞奇 ^ 的中国 
社会 建构和 文化权 力研究 的主要 内容。 对人类 学方法 在中国 
研究 中的局 限性的 认识, 导 致不少 汉学人 类学者 对历史 深加探 
究, 使历史 与人类 学的结 合在中 国研究 中出现 空前繁 荣的景 
象。 

不过, 后 结构主 义和后 现代主 义人类 学提出 的两大 重要问 
题 却迟迟 未出现 在汉学 人类学 的地平 线上。 这 两大问 题分别 
是:一 、文 化差异 与泛人 类通则 的矛盾 及其调 解问题 ，二、 从文化 
它化 (cultural  othering)、 话语理 论等得 出的“ 反思人 类学” 问题。 
前一个 问题实 质上就 是:在 其他社 会的人 类学研 究中发 展出来 
的 理论是 否可以 用来解 释中国 社会与 文化？ 同时 ，它还 隐含另 
一个更 加富有 洞见的 思考, 那就是 ，中 国社会 中的“ 本土观 念”是 
否可 以被运 用于其 他社会 的人类 学研究 T 成为一 般社会 科学的 
观念？ 当汉学 人类学 者运用 结构论 、实 践论 、解释 人类学 、政治 
经济学 等理论 来描述 和分析 中国社 会时， 他们的 确是费 了一番 
苦 心经营 出一种 颇可称 为“后 现代汉 学”的 东西。 但是， 他们在 
如此做 的时候 ，显 然忽略 了一个 事实, 也就是 ，这 些理论 的发明 
者在建 构他们 的“范 式”时 ，所 用的中 国材料 甚少。 汉学 人类学 
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者毫不 “反思 ”地把 这些理 论方法 搬到中 国来, 对之不 加检验 ，这. 
不 仅违反 了社会 人类学 一早就 遵从的 理论反 思原则 ，而 且也在 
其研究 中删改 了可能 对社会 人类学 一般话 语发展 有利的 “本土 
观 念”。 为了解 决这个 问题， 我们务 必使汉 学人类 学回归 为一般 
社会 人类学 ， 使之 成为理 解社会 、提 出理论 反思的 学科， 也务必 
对“ 本土观 念”的 解释潜 力加以 考察。 文化 差异论 和泛人 类通则 
论 所面临 的共同 问题是 不同文 化对“ 人”的 观察是 杏一致 。那 
么 ，中国 人对“ 人”和 "做 人” 的看法 是否可 以用西 方和其 他文化 
的理 念加以 阐释？ 这 些概念 是否可 以推导 出有助 于理解 中国以 
外的社 会的社 会科学 概念？ 此类问 题显然 应在汉 学人类 学中占 
有 一 席 之地。 

至于“ 反思人 类学” 的取向 ，其 对中国 研究的 影响比 之于对 
其 他区域 研究小 得多。 这种现 状的存 在原因 ，在 于中国 在世界 
格局 中所处 的微妙 位置。 菲洲 、太平 洋“简 单社会 ”曾经 被西方 
彻底殖 民化。 研究 这些社 会和族 群的人 类学者 在殖民 地之上 》 
能够敏 感地感 受到殖 民者和 被殖民 者之间 关系的 张力。 因而， 
他们能 够较为 自觉地 在这种 张力中 寻求自 身角色 的反思 ，也能 
够意识 到社会 人类学 本身是 一定文 化和权 力关系 (如 殖民 遭遇） 
的产物 ，并从 中发现 人类学 作为“ 东方学 ” 之一门 所可能 存在的 
问题。 所 谓“反 思人类 学”就 是自觉 地把这 种文化 和权力 关系放 
在民 族志描 写中考 察的人 类学。 

与非洲 、太 平洋等 小型简 单社会 不同， 中国与 人类学 的产生 
和主要 实践地 点西方 社会之 间的关 系仅是 一种“ 半殖民 ”的关 
系。 在资本 主义世 界体系 向非西 方社会 扩张的 过程中 ，中 国只 
是 在一定 程度上 被殖民 化了。 在很大 程度上 ，其“ 半封建 ”的一 

面得以 延存并 常常表 现得比 其“半 殖民” 的一面 更为有 力而浓 
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厚。 此外, 本世纪 初以来 ，随 着中国 民族一 国家的 成立， 它便成 
为 西方新 帝国主 义联盟 的战略 目标。 一方面 ，中 国的远 古文明 
之 存在使 西方人 类学者 无法把 它完全 当成“ 野蛮的 异文化 ”加以 
想象。 另 一方面 ，中 国在国 际政治 中所处 的地位 使西方 政论者 
无法 否认它 的文化 独立性 和政治 实体的 强大。 魏特夫 
( Wittfogd) 的“ 东方暴 君论” （ Despotism  ) 在很大 程度上 
反映了 西方学 界对中 国现象 的表述 困境。 弗里德 曼以来 的汉学 
人类 学是在 不断地 避免魏 特夫的 理论中 延续下 来的。 但是 ，汉 
学人类 学者在 不表述 中国问 题时， 依然很 少考虑 到他们 的研究 
与“ 殖民战 略”的 密切关 联性， 也很少 考虑到 “中国 学”在 西方的 
44 东方论 ”中的 角色。 其结杲 是:虽 然多数 汉学人 类学者 能够对 
中国的 国家与 社会关 系提出 一定的 看法并 力图在 这种关 系的框 
架中寻 找自身 的定位 t 但是 他们缺 乏其他 人类学 者已经 具备的 
文 化批评 态度。 换言之 ，他 们在政 治科学 中找到 大量的 语汇对 
中 国现实 进行权 力关系 的评论 ，而 对他们 的家园 与中国 的政治 
文 化关系 以及这 种关系 对他们 研究的 影响漠 不关心 ，进 而也没 
有 从中国 这个文 化实体 中“发 现”可 以被浪 漫化的 因素和 被作为 
“反 观”西 方文化 局限性 的因素 (这 一点在 非洲、 太平洋 、澳洲 、美 
洲 印第安 人的人 类学研 究中则 颇为重 要）。 

汉 学人类 学的进 一步发 展首先 要求学 者们在 以往的 成果基 
础上作 出一番 新综合 与理论 升华。 正如萧 凤霞所 说的， 当社会 
人类 学者在 一个中 国社区 进行一 段时间 田野工 作之后 t 他们难 
以 避免地 会把注 意力集 中在政 治经济 和文化 变迁问 题上， 而这 
两个问 題的背 后又存 在国家 与社会 、政府 及其代 理人与 民众的 
互动等 问题。 依据她 的进一 步论证 ，为了 深入地 洞察这 一系列 
问题, 单一 的模式 是不充 分的， 汉学 人类学 者应从 施坚雅 的角度 
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考察 民间经 济行为 、从 弗里德 曼的角 度探讨 社会- 文 化网络 、从 
武雅 士的角 度透视 民间仅 式行为 所体现 的复杂 关系与 意识形 
态。 这一 见解是 有一定 程度的 理论雄 心的。 但是 ，即使 汉学人 
类 学者做 到了所 有这些 ，他们 依然必 须面临 一个问 题:他 们通过 
理论 模式的 综合所 获得的 认识是 汉学的 还是社 会人类 学的？ 或 
者说: 它服务 于“中 国通” 的“中 国理解 '还 是服务 于一般 社会人 
类学的 社会- 文化理 解的？ 

如 果汉学 人类学 者一如 他们的 追求那 样是为 了社会 人类学 
而 从事汉 学研究 的话， 那么， 对于区 域研究 本身的 理论总 结是不 
够的 ，他 们还需 要拓宽 与一般 社会人 类学的 对话。 通过 这种对 
话， 他们才 可以对 一般社 会理论 提出具 有足够 创见性 的看法 ，在 
人类学 普通模 式与文 化差异 论之间 寻找中 囯对回 答一般 社会理 
论模 式所应 作出的 贡献。 无疑， 要做到 这一点 ，对 汉学人 类学本 
身 的反思 同样具 有重要 意义。 
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7 


社会人 类学的 本土化 


不幸的 是人类 学在现 代世界 上还是 少数人 的琀品 ，远 
不是普 通人的 常识。 可 是在这 个各种 文化中 塑造出 来的具 
有不同 人生态 度和价 值观念 的人们 ，由 于科技 的急速 发展, 
已经生 活在一 个你离 不开我 ，我 离不 开你的 小小寰 球之上 
了。 

—— 费孝通 

异国 情调的 角色已 经被其 他描述 領域所 取代， 而新的 
描述领 域旨在 从本土 社会生 活的里 里外外 寻求内 在的差 
异。 新的 路径不 再通过 唤起遥 远的文 化世界 来注入 对本社 
会 的教训 ，而 力图在 我们自 已的 社会世 界中发 掘文化 差异。 

—— 马尔 库思与 费彻尔 

近 年西方 人类学 的反思 促使从 事这一 学科研 究工作 的学者 
对 自身的 社会定 位提出 质疑。 这一 质疑一 方面是 来自于 对“学 
术” 和“知 识”本 身的社 会学和 政治学 解构， 另一方 面则是 来自于 
对 人类学 知识积 累的话 语分析 ，而 两者均 与社会 哲学家 福柯的 
“后现 代知识 论”有 密切的 联系。 福柯 认为， 知识与 其说是 真理, 
还 不如说 是权力 的功能 文化评 论家萨 伊德把 福柯的 观点运 

用来 批评西 方有关 “东方 ” （即 “非西 方”) 文化的 文本中 ，指 出西 
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方 的东方 学认识 实际上 反映了 西方对 东方的 文化殖 民化。 萨伊 
德从 “东方 ”定义 的相对 性出发 ，探讨 “东方 学”研 究本身 的主观 
性。 在 萨伊德 看来, “东 方学” 不仅指 学术研 究上的 领域， 它的存 
在 受各种 势力的 限制。 他说： 

东方学 作为一 祌表象 ，在 历史上 不断地 建构和 更析自 
身， 而且有 对“东 方”这 个广大 的地区 越来越 t 敏感的 傾向。 
东 方学专 家所做 的工作 ，是 用他们 对东方 的印象 、知 识和观 
察来表 现西方 社会的 特色。 而 且 在很大 程度上 ，东 方学者 
给 他们自 已 的社会 所提供 的东方 形象有 如下几 个特点 ：（3) 
这 一形象 有他们 自己的 印记， （b) 阐明 了作者 对东方 可能和 
应该是 什么的 想法， （C) 与别人 的东方 形象形 成反差 ，（d) 为 
东 方学界 提供了 当时所 需要的 东西， （e) 是对 一定时 代的文 
化 、职业 、民族 、政治 和经济 要求的 应对。 [4j 

換言之 》 东方学 者首先 是一个 “东方 学者” ，然 后才 是一个 
人。 东方 学者进 行东方 社会- 文化的 讨论， 其所在 的文化 、社 
会 、政治 、经 济场合 对他们 的思维 、辩证 、引 据各方 面起着 关键性 
的 影响。 东方 学者不 可能作 为纯粹 的个人 ，从个 人的兴 趣出发 
对“东 方”进 行评论 ，他 只能 作为西 方文化 的代理 人来“ 认识东 
方'  其思 维及艺 术创作 成果， 是东 西方关 系中西 方的形 象与东 
方的 形象的 对照。 因此 ，除了 学术上 的意义 （包 括对东 方的研 
究 、东 方学的 教学与 写作） 之外 ，“东 方学” 还具如 下两个 方面的 
涵义 :其一 ，东 方学除 了是一 种学术 研究领 域之外 ，还是 一种思 
维 方式。 作为一 种思维 方式， 东 方学对 “东方 ”与“ 西方” 的主观 
划分 ，渗透 于诗人 、小 说家、 哲学家 、政治 理论家 、经 济学 家及殖 
民地 行政人 员的创 怍之中 ，远远 超越了 严格意 义上的 人类学 、社 
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会学 和历史 学的研 究范畴 ，成为 一种潜 在的文 化意识 形态； 其 
二， 由于 西方人 所“拥 有的” 东方学 具有此 特点， 因 此也可 以说西 
方人的 东方学 不仅是 一种思 维方式 ，还 是一 种制度 ，用萨 氏自己 
的 话说, “东方 学是启 蒙时代 之后欧 洲文化 据以在 政治学 、社会 
学 、军事 、意识 形态、 科学和 想像各 方面塑 造甚至 制造东 方的一 
个极 为系统 化的学 科”。 151 

西方汉 学人类 学所处 的堍况 与此相 一致， 它也 是“东 方学” 
之一门 ，其起 源与殖 民化也 有密切 关系。 在中 国学界 ，马 克拉斯 
(Mackerras) 已经 采用 福柯和 萨伊德 的理论 对有史 以来“ 西方的 
中 国印象 ”作出 全面的 评述。 据他的 看法， 西方的 汉学同 东方学 
—样， 很 少与中 国社会 的现实 本身形 成关系 ，而更 多地体 现了汉 
学与西 方的官 方对华 政策的 变化。 换言之 ，不同 时代汉 学解释 
体 系具有 不同的 特点。 这些 特点表 面上是 汉学界 内部范 式转换 
的结果 ，而 在其 深层却 是不同 时代欧 美对华 战略的 副产品 。在 
汉学人 类学界 ，“ 西方 的中国 印象” 似乎还 不被当 作一个 问题看 
待。 与一般 社会人 类学和 区域研 究不同 ，汉 学人 类学的 自我反 
思尚未 出现, 汉学人 类学者 的话语 也惊人 地缺乏 文化批 评的色 
彩 ，反而 充斥着 传统东 方学的 特点。 可是， 如果我 们采用 萨伊德 
的观点 对之加 以分析 ，那 么我 们很容 易发现 如下事 实:与 西方的 
东方 论一样 >  汉学人 类学背 后的制 度是东 -西方 关系中 西方支 
配地位 的学术 合法化 手段。 首先 ，在 第二次 世界大 战期间 ，马林 
诺夫斯 基等一 大批西 方人类 学家把 中国视 为一个 “伟大 的文明 
古国” 并提倡 中国本 土人类 学研究 ，表 面上 体现了 他们对 人类学 
学科本 身进步 的关注 ，背后 隐藏的 则是当 时西方 盟国对 中国这 
个东 亚反战 大国的 y 友善'  其次 ，五 十年代 至七十 年代, 弗里德 
曼 等西方 汉学人 类学者 提出对 本土人 类学者 的严厉 枇评， 同时 
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还试 图运用 政治理 论评论 中国这 个“东 方帝国 ”的“ 历史结 构”， 
这件 取向与 西方对 中国的 不信任 和敌对 有密切 关系。 再次 ，中 
国改革 以后， 变 革与延 续的矛 盾给西 方学者 的中国 印象是 “两面 
性的” ，从 而， 西方有 关中国 社会- 文化的 解释也 纷纷出 现两难 
的 困境。 这一 系列变 化与马 克拉斯 所描写 的西方 外交政 策导致 
的西方 中国学 的变化 是相一 致的。 

值 得我们 加以进 一步注 视的是 ，东 方学、 人类学 、汉 学的表 
述 危机不 仅在于 话语背 后的权 威制度 所导致 的文化 想象， 而且 
在 于这些 表述所 制造的 概念困 境已经 成为十 分严重 的问题 。西 
方文 化霸权 所造成 的问题 是：一 方面， 西方 人类学 者把他 们的人 
文类 型研究 视为世 界上唯 一的“ 文化科 学”， 以为 西方的 学理和 
概念 可以用 来分析 和解构 非西方 社会； 另一 方面, 他们为 了表现 
自 己的文 化优越 性也“ 不得已 ”在自 己的解 释框架 下“容 忍非理 
性的 非西方 文化体 系”的 存在。 从而， 在许多 “非西 方研究 ”中， 
研究者 有时强 调他们 的解释 的普遍 性意义 以及规 范社会 科学概 
念的运 用价值 ，有 时为 了展示 出其所 掌握的 “IK 域 知识” 的丰富 
性 极力说 明其所 研究的 地方文 化的独 特性。 弗里 德曼和 施坚雅 
以不同 的方式 表现了 他们在 这个问 题上所 遭遇到 的两难 困境。 

弗里 德曼与 施坚雅 的学术 关注点 有很大 不同。 前者 关注宗 
族和社 会组织 问题， 后者关 注市场 和区系 的关系 问题。 前者的 
理论 背景是 政治人 类学, 后 者的理 论背景 是经济 人类学 和经济 
地 理学。 不过 ，从 总体的 学术倾 向上看 ，这 两位汉 学人类 学大师 
的研 究有几 个共同 的特点 ：（1) 他们都 强调中 国社会 的“复 杂性” 
与“文 明性'  看到 中国与 其他人 类学对 象的差 异性, 而且 也看到 
这种差 异性主 要表现 在中国 国家力 量与社 会力量 的交错 ，历史 
对现 时代的 影响； （2>  虽然他 们都看 到中国 社会中 的国家 的重要 
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性， 但是 他们把 主要的 关切点 放在“ 非正式 制度'  如村落 宗族与 
民 间市镇 的空间 之上； （3) 他 们一方 面强调 中国社 会的独 特性以 
及汉学 人类学 所应具 有的特 色的重 要性， 另一方 面对西 方社会 
科学范 式依依 不舍； （4) 最严 重的问 题是, 二者均 在重视 中国独 
特文 化形态 的同时 ，极力 推崇西 方发展 起来的 理论的 有效性 ，并 
且 ，他们 并没有 将这种 表述的 矛盾明 确地阐 述出来 ，而只 是使之 
隐 藏在具 体研究 的影子 后面。 上述 前两大 特点典 型地体 现了西 
方汉学 人类学 者对区 域性知 识的独 特性的 强调， 而后两 大特点 
则体现 了他们 所面临 的一般 人类学 普同范 式与文 化独特 范式的 


矛盾。 

在弗里 德曼与 施坚雅 活跃的 年代， 问 题的出 现带有 时代性 
的色彩 ，它 们与 当时西 方对华 政策的 不确定 性密切 相关。 从话 
语分析 的角度 ，这 两个 问题实 际上可 以被看 成另两 个问题 :中国 
文明 与西方 文明之 间到底 有多大 的可兼 容性？ 中 国文化 之于西 
方文 化的差 异到底 造成多 大的政 治体制 差别？ 七 十年代 以来, 
西方汉 学人类 学发生 了很大 变化。 弗 里德曼 、施 坚雅等 人的模 
式已 经受到 不同新 派人类 学者的 批评。 桑格瑞 、杜 赞奇、 萧凤霞 
等 的理论 在前人 的基础 上也展 示出新 综合的 迹象。 不过 ，六七 
十年代 存留下 来的范 式危机 尚无法 解决。 因而 *我 们可以 看到， 
上述 诸位新 派汉学 人类学 者的取 向中， 一 般社会 科学范 式与对 
中 国独特 性的强 调各占 一定的 比重。 更值 得注意 的是， 直到目 
前为止 ，形形 色色的 研究依 然没有 把社会 人类学 对普同 范式和 
文 化范式 的矛盾 及其权 力背景 明确地 提出来 讨论。 

中国社 会到底 可否用 西方社 会科学 范式来 解说？ 中 国社会 
的独特 性到底 具有何 种理论 意义？ 这两大 问题在 很校一 段时间 
里将 仍然无 法得到 确定的 解答。 看来 ，人 类学普 同范式 与文化 


216 


范式的 矛盾只 有当文 化霸权 的状态 消失之 后才有 可能得 到圆满 
的解 决了。 目前 ，急需 解决的 问题是 :在萨 伊德所 说的“ 文化帝 
国 主义” 的状态 T, 人类 学者可 以做的 工作是 什么？ 可以说 ，六 
十年代 以来, 人类 学的反 思运动 提出了 解决问 题的路 径之一 ， 其 
所 作出的 贡献是 指出了 西方在 “异文 化”研 究中所 遇到的 理论与 
表述 困境。 把非 西方社 会的研 究直接 与权力 、话 语及社 会场合 
联系 在一起 ，对 社会人 类学来 说起了 巨大的 冲击。 传统上 ，社会 
人类学 (包括 汉学人 类学） 的知 识基础 是“异 文化” 研究， 因而很 
难 以避免 地与“ 东方学 ”的文 化地理 想象和 文化帝 国主义 形成共 
谋的 关系。 对这一 点的意 识迫使 不少西 方人类 学者对 自身的 
“文 化经验 ”提出 反醞性 的思考 ，也 迫使他 们对人 类学的 职业性 
实践 （田野 工作和 民族志 写作〉 产生批 判。 

从反 思和批 评中， 一些 人类学 者指出 了一种 替代性 模式。 
他 们认为 ，由于 人类学 者在从 事“异 文化” 研究中 难以摆 脱自身 
所处的 文化霸 权制度 的制约 ，因此 ，他 们最 好把关 注点回 归到西 
方本土 社会。 对与本 土社会 研究， 个别人 类学者 仍然存 在怀疑 
态度 。 例如 ，伦 敦经济 学院现 任人类 学教授 、系主 任布洛 克就认 
为 ，本 土人类 学是一 门过于 简单的 学问。 w 但是， 本土社 会研究 
的优 点己经 引起大 多数理 论家的 关注。 马 尔库思 和弗彻 尔在所 
箸<  人类学 作为文 化批评 >(1986) —书中 就认为 ，为 了使 人类学 
从殖民 关系中 和西方 政治话 语中逃 脱出来 ，人类 学者必 须自觉 
地尊重 异文化 并从异 文化中 找到可 以用来 批评西 方文化 霸权的 
材料 ，使自 身成为 西方文 化的批 评家。 在这 种“回 归本土 ”号召 
的 影响下 ，“异 文化” 研究最 为发达 的英美 出现了 大量有 关自己 
社会的 民族志 研究。 本 来用于 “异文 化”描 写的民 族志方 法成为 
西 方政治 经济学 、文化 社会学 、管理 学对经 济的权 力关系 、文化 
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制度、 人事管 理和公 司文化 研究的 手段。 更重 要的是 ，民 族志方 
法和文 化理论 成为一 批著名 人类学 家用来 观察和 评论西 方社会 
科 学概念 、内 部文化 互动以 及社会 分化的 途径。 

对于西 方汉学 人类学 者来说 ，这 一替 代性模 式是不 是意味 
着要求 他们把 中国问 题留给 中国人 去研究 ，而让 自巳改 变专业 
去从 事欧美 研究？ 问题的 关键不 在于此 ，何 况汉 学在西 方已经 
成了 不少学 者的谋 生手段 ，并不 是十分 容易“ 挥之即 去”的 。我 
认为 ，人 类学本 土化的 主张对 于我们 的启发 ，不是 为我们 把西方 
学者 从中国 国土“ 驱赶” 出去提 供借口 ，而 是向我 们提出 一个新 
的挑 战:假 使让中 国本土 人类学 者来研 究自己 的社会 ，我 们会不 
会克服 权力关 系导致 的文化 偏见弁 创造出 一种比 西方人 类学优 
秀的 学派？ 

一、 西方人 类学回 归本土 的试验 

在 (江村 经济) 序言 中， 马林诺 夫斯基 之所以 预测弗 孝通的 
社会人 类学是 一个里 程碑， 不只是 因为它 首次在 中国研 究中成 
功 地运用 了社会 人类学 理论方 法并促 使人类 学从“ 野蛮社 会”走 
向 “文明 社会” ，而 且是因 为它标 志着人 类学从 “异文 化”走 向“本 
文化'  在提出 这一预 测时, 马林诺 夫斯基 并没有 进一步 对中国 
本 土人类 学所具 有的意 义加以 阐释。 近二 十年来 ，除了 个别保 
守 社会人 类学家 (如 利奇 、布洛 克等) 之外, 研究本 土社会 和文化 
似乎 已成为 人类学 的热门 话题。 许 多当代 最杰出 的人类 学家吸 
收了“ 异文化 ”研究 成果, 对西方 社会和 西方思 考方式 、社 会形式 
和文 化进行 探究。 这 些本土 人类学 研究成 果可以 分为三 种主要 
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类型 ：（1> 运用社 会人 类学的 理论和 方法对 西方本 土文化 观念加 
以反 思性的 分析; <2) 在文化 的并置 中体现 西方社 会科学 观念的 
局限性 :(2) 运 用人类 学的民 族志研 究柙描 写方法 对西方 社会内 
部的文 化差异 、社会 分化以 及现行 性加以 解释。 他们通 过不同 
的方式 说明： 在面临 表述危 机的情 况下， 人 类学者 可以从 本土文 
化 的关怀 中重新 塑造自 身的社 会角色 和研究 范式。 笔者 认为, 
尽管这 些新试 验也是 在西方 文化背 景下做 出的， 但是它 们对中 
国 本土人 类学的 发展具 有重要 的参考 价值。 因此 ，在回 答汉学 
人类 学本土 化问题 之前, 有 必要对 之进行 介绍。 


(1) 西方 认识论 的人类 学批判 

第 一种西 方本土 人类学 试验以 本土文 化观念 的反思 为出发 
点 ，探 讨了长 期以来 支配人 类学研 究的西 方理论 概念的 文化与 
社 会根源 ，其代 表人物 为施耐 德和吉 尔茨。 

施耐德 的著作  < 美国人 的亲属 制度： 一种文 化的解 说> 
(1968)m ，是一 部 公认的 人类学 名著。 施 耐德十 分关注 西方本 
土社会 与文化 观念的 人类学 解剖， 他的作 品提供 了一个 对被西 
方人 想当然 的社会 范畴的 认识论 批评。 在美国 ，生 物学 理念和 
行 为规范 不仅是 组织亲 属制度 的观念 范畴, 而且 也是美 国杜会 
赖以建 构理性 、法理 性以及 宗教性 范畴的 素材。 文化范 畴与更 
为基 本的象 征因素 形成重 叠关系 ，同 时也反 映这些 因素的 变化。 
为 了解剖 美国社 会和文 化不同 侧面， 施耐 德展开 了大量 的田野 
调査， 主持了 一项有 关芝加 哥中产 阶级的 研究。 < 美国人 的亲属 
制度: 一种文 化的解 说> —书借 助民族 志的分 析方法 ，表 述了本 
土社会 田野调 查基础 上形成 的一种 独特文 化观。 

施耐德 文化观 的中心 思想来 源于帕 森斯的 理论， 它 类似于 
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萨林斯 式的结 构主义 观点。 他认为 ，一 般的 “事物 和人的 自然秩 
序”概 念并不 是自然 赋予的 ，而 是文化 建构起 来的相 对体系 。施 
耐德 从分析 的角度 把象征 符号的 文化生 产与规 范陈述 区分开 
来 ，井 把文化 生产和 规范陈 述的分 析角度 与社会 行动和 行为的 
统计模 式区分 开来。 他认为 ，象 征符号 就像是 代数学 的单位 ，规 
范或 标准就 像是数 学等式 （为了 特定的 目的而 作的组 合式陈 
述） ，而 这两者 都是行 为的理 想模式 ，行为 充其量 只是近 似于它 
们 ，而 不可能 等同于 它们。 符 号和规 范之间 有逻辑 性整合 关系， 
而行为 则是以 因果机 制为特 点的。 因而 ，从 分析的 角度看 ，符号 
和规范 （即 文化) 与行为 和社会 行动有 差别。 w 

利用 这一概 念框架 ，施耐 德论证 了一个 观点： 那些对 欧美来 
说 好像是 一种自 槪 范畴的 事物， 根 本就不 是“自 然 的”， 而 是其特 
定社会 的文化 产品。 因而， 欧 美人类 学对“ 异文化 ”亲属 制度研 
究 ，已 广泛渗 透了西 方人对 亲属制 度的偏 见并已 为西方 人那种 
固执 的生物 学意识 形态所 “玷污 ”了。 亲属 制度一 向是人 类学研 
究 的主要 内容。 在 印第安 、非洲 、太平 洋岛屿 、东 南亚、 中国等 
地， 人类学 者发现 了大量 有关血 亲关系 和亲属 称谓的 资料, 并常 
常利用 这些资 料来说 明“非 西方” 社会的 特质。 施耐 德认为 .“异 
文 化”民 族志作 品中有 关社会 制度和 文化观 念分析 ，事实 上深受 
西 方社会 的法权 观念的 制约。 具体 地说, 亲扃制 度等常 识性理 
解 、特 定分析 概念以 及分析 掼例本 身来自 于人类 学家自 己的社 
会。 为了 克服本 土观念 对“异 文化” 研究的 制约， 人类学 者应集 
中地 对西方 本土社 会进行 细致的 民族志 研究， 富有自 我 意识地 
针 对亲属 制度提 出绝然 不同的 问题。 为此 ，在 该书中 ，他 解剖了 
美 国本土 社会对 家庭和 亲属制 度的思 考方式 ，而 且以此 为出发 

点对美 国文化 概念本 身提出 反思。 
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施 耐德把 西方对 新属制 度的文 化分类 重新解 释成一 组人的 
观念 符号, 发现 亲属制 度作为 美国社 会研究 的重要 讼题, 被诸如 
法律 、民族 身份以 及宗教 等类论 题所“ 奴役” ，而 法律 、民族 身份、 
宗教等 类别全 都可以 按照象 征符号 概念而 被当作 文化现 象加以 
理解。 

施 酎德在 其作品 中强调 ，人类 学本土 化就是 传统上 用来研 
究“非 西方” 社会的 方法和 理论回 归到西 方社会 ，把 研究 取向从 
“ 异文化 ”转变 力“本 文化'  但是 ，吉尔 茨则认 为，“ 本土化 ”不一 
定等于 强求人 类学者 变成“ 西方学 ”的研 究者， 因 为即使 人类学 
者继 续留在 “异文 化”从 事民族 志研究 ，也 可以促 成本土 人类学 
的 发展。 他的著 作< 尼加 拉：十 九世纪 巴厘戏 剧国家 >(1980)[〜 
代表 了这一 观点。 这 部作品 以一个 民族志 个案为 文本的 主题, 
力图为 读者解 说异文 化理解 、描述 和翻译 的问题 ，在 文本 的边缘 
部分 ，作 者以旁 白形式 出现， 解说了 他对本 土社会 的评论 ，力求 
把在 “异文 化”的 教诲输 入到“ 本文化 ”的知 识状况 中去。 

在 (尼加 拉>这 本书里 ，吉 尔茨 的关注 点在于 对西方 的政治 
和 国家理 念进行 批评， 他所 用的手 法类似 于萨林 斯对功 利主义 
经济学 和实际 理由的 批评, 但描 写的对 象不是 西方社 会本身 ，而 
是 印尼的 巴厘人 社会。 吉尔 茨通过 描述巴 厘人社 会中传 统政治 
的戏剧 性象征 形式, 阐 明了一 个被西 方人忽 略的政 治关系 维度， 
即展 示性和 表演性 的政治 模式。 

从十 六世纪 开始， 西方 的政治 理论一 直侧重 对政治 控制和 
服从 、领 土内部 暴力的 垄断权 、统治 阶级的 存在、 不同体 制中大 
众意愿 的本质 和表述 方式以 及处理 冲突的 实用手 段之类 的相关 
问 题进行 思考。 政治象 征符号 、庆典 、国徽 以及宗 教神话 ，在西 
方被 当作意 形态来 处理。 在西 方人的 眼中, 它们 无非是 在追求 
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基 本利益 和实现 权力意 愿的过 程中， 起动 员作用 的手段 而已。 

相比 之下， 巴厘人 的国家 概念强 调身份 和庆典 形式， 它是一 
种“ 模型和 复制” 的秩序 概念。 正如 吉尔茨 所说的 ，: “国王 来了又 
走 了”， “可 怜的权 力来了 又去” ，隐匿 在称谓 之中， 固定在 仪式之 
中 ，湮灭 于大火 之中。 但是 它们所 表迖的 …… 依然没 有改变 
…… 更 高的政 治驱使 力在于 ，借助 推戴一 个国王 来建构 一个国 
家。 国王 越是尽 善尽美 ，中 心就越 典范。 中心 越典范 ，王 国就越 
真实 庆 典和国 家的戏 剧形式 并未否 认权力 和控制 、力量 
与 服从。 相反, 它们 是政治 现实化 的一种 途径， 它 们也同 样刻划 
了西方 人的政 治生活 特征， 只不 过并未 被西方 人充分 奉认。 

(2} 文化并 置中的 西方思 想批判 

文化并 置观的 实践者 主要以 萨林斯 为代表 ，这 位学 者力图 
通 过融会 贯通西 方和非 西方文 化研究 ，阐 明西方 社会科 学关键 
概 念的局 限性。 

萨 林斯的 西方本 土文化 研究, 主要针 对的是 人类学 领域以 
及 一般西 方思潮 中的功 利主义 思潮。 在 其著作 （文 化与 实际理 
念 >(1976)_ —书中 ，他通 过描述 一系列 美国本 土文化 的生动 
事例 ，巧妙 地对西 方功利 主义加 以批判 ，提 出了探 讨文化 意义应 
优先于 探讨实 际利益 和物质 关注的 论点。 在 萨林斯 看来， 人类 
学的任 务是创 作文化 报道， 揭示文 化的独 特意义 结构。 但是 ，人 
类学方 法论的 创立者 （马林 诺 夫斯基 、博厄 斯等） 在从事 这方面 
工作 时出现 了重大 失误。 这 垫大师 从未能 够真正 地克服 深藏于 
他们概 念框架 中的功 利主义 “实际 理念” (practical  reason), 从而 
使英 美人类 学者从 未真正 地领悟 到文化 的核心 意义。 由 于不能 
够深 入理解 异文化 的深层 结构， 早 期人类 学者几 乎不对 能提供 
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一种 强有力 的解释 模式。 

萨林斯 认为， 人类学 者之所 以对文 化本质 有错误 理解， 主要 
是因为 他们习 愤于用 西方理 论来解 释人类 生活。 也 就是说 ，异 
文化 ”研究 成果往 往很少 反映“ 异文化 ”本身 的现实 情况， 反而更 
多地是 西方本 土社会 观念的 表述。 因此， 人类学 者应回 归到西 
方文化 ，从中 揭示其 自身文 化的观 念形态 ，为 恰当 的文化 理解提 
供批评 的前提 ^ 为此 ，他将 结构主 义分析 法应用 于分析 西方资 
产阶 级社会 t 选择了 食物、 衣服及 色彩作 为分析 对象， 把 这些通 
常未被 仔细考 究的事 物组合 成严密 的分类 代码， 并展示 了西方 
分类 世界的 特点。 依 据萨氏 的看法 ，如果 西方人 原来的 主食是 
狗 肉的话 ，那么 他们的 粮食及 耕牛生 产将会 与现在 不同. 其国际 
贸易 也柊会 改变。 不过 ，情 况并非 如此。 美国人 对食品 有许多 
禁忌 ，其经 济核算 的机会 成本从 属于有 关何种 动物可 以食用 、何 
种 不可以 食用的 惯例。 在美国 .牛 排依 然是最 贵的肉 ，尽 管其绝 
对供应 量大大 超出人 们的食 用量。 穷人食 用较便 宜的肉 ，这些 
肉之 所以比 较便宜 ，是因 为它们 在文化 上被视 为是不 好的肉 ，而 
不 是因为 它们像 经济学 家所说 的那祥 供应量 太小。 在美 国文化 
的餐饮 模式中 ，核心 的肉类 消费品 是牛肉 ，牛 肉唤 起一种 性的代 
码 ，即 男性 气概， 其起 源可以 追溯古 代印一 欧传统 那种把 牛看作 
男子汉 气概的 认识。 可食用 / 不可 食用 的代码 ，具 有一种 清晰的 
逻辑, 即把诸 如牛和 牲畜等 可以食 用的动 物区分 成具有 高贵形 
象的牛 排和可 食用但 形象低 劣的“ 内脏'  因此， 美国存 在着一 
种整体 性的“ 图腾” 体系， 在这一 体系里 ，社 会地位 等级与 可食性 
程度成 正比。 

类似地 ，在眼 装生产 部门出 产产品 的种类 ，依 赖于对 身份、 
时间 和空间 的预先 分类。 衣着是 适应不 同条件 、活 动以 及社会 
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类别而 存在的 ，着 装条件 、活 动类型 、人的 种类是 服装工 业生产 
所 应回应 的情况 ，也是 广告业 塑造的 品味。 因此, 伴随着 产品生 
产而 出现的 是西方 古老的 文化分 类系统 t 这一分 类系统 促成对 
人的不 同范畴 加以象 征性的 定义。 男与女 、精英 与大众 、成 人与 
未成 人所着 的眼饰 不同。 例如 ，羊 毛就被 美国人 认为是 比较男 
性化的 东西, 丝 绸则被 认为是 比较女 性化的 东西。 因而, 在日常 
言 语的比 喻才有 “丝一 样的柔 软”的 形容。 在这种 意义上 ，生产 
变成了 某一文 化逻辑 的物化 过程; 产品的 生产成 为美国 文化的 
体现 ，不 在于产 品的物 质意义 ，而 在于物 质代表 的符号 代码。 

美国人 眼中的 “自然 物”实 际土是 由一种 “人为 ”的文 化逻辑 
所建 构的。 他们社 会中的 不同文 化局部 (农业 、性别 、烹饪 规则） 
在文 化上以 一种系 统的方 式相互 联系。 M 在这一 点上， 美国社 
会与 原始部 落是一 致的， 但是 ，人 类学偏 在西方 与非西 方之间 
划出 了一条 绝对的 界线， 似乎只 有“原 始人” 才迷信 ，只有 西方人 
才懂 经济。 事实上 ，我 们不 能根据 单一的 特质而 把自己 与其他 
文化 截然地 区别开 i。 在历 史的背 景中, 所有文 化都提 供大量 
的可 能性。 如果我 们要把 它们并 置起来 t 我们就 面临着 一个将 
相似性 和差异 性相混 合的艰 巨任务 ，而相 似性和 差异性 的混合 
必须植 根于对 比 较民族 志的历 史和政 治背景 的彻底 理解。 

萨林斯 认为, 利 用自然 所获得 的满足 以及人 们之间 的利益 
关系 ，都 是通过 象征符 号系统 建构起 来的, 象征符 号系统 具有它 
们 自己的 逻辑或 内在的 结抅。 对于人 类而言 ，并 不存在 未经过 
文化建 构的纯 粹的自 然本质 、纯粹 的需要 、纯 粹的 利益或 纯粹的 
物质 力量。 这并不 是说没 有生态 学或生 物学上 的制约 ，而 是说 
文 化表达 了人类 对自然 的所有 认知。 对文 化表达 的理解 ，远比 
对自然 对人的 制约的 理解更 力重要 ，因为 文化是 解释人 类事件 
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的 关键。 对于 萨林斯 来说, 事物 与观念 、价值 观及利 益一样 ，是 
文 化的建 构物。 荣誉 、贪婪 、权势 、爱情 、恐惧 ，这 些是行 动的动 
机, 但它们 并非千 篇一律 ，而 是由十 分不同 的文化 形式来 界定和 
再 现的。 

萨林斯 的讨论 对于身 心俱在 1 现代性 扬景中 的人是 一个激 
刺 ：那些 只消费 现代产 品的人 ，可 以用“ 落后” 、"浪 费” 、“迷 信”来 
形容 对这些 产品一 无所知 的“乡 巴佬” ，却 不能否 认他们 自身对 
现 代性存 在“迷 信”。 不过, 萨林斯 并不停 留在“ 激剌'  他 是文化 
时 空间的 旅行家 ，也 是泛文 化旅程 上的思 考者。 与大多 数人类 
学家 一样， 他一直 在做的 是到久 远的过 去中去 寻觅“ 现代” 的“以 
往 '到远 方去探 素人文 类型的 不同可 能性， 而这 样做的 共同目 
标不仅 在于发 现人文 类型， 而 且在于 理解人 之所以 为人的 实质。 
在 他提出 美国物 质生活 的符号 论之前 ，他 已经跨 越了大 洋和时 
间的 距离。 他 的思考 不是偶 然地从 其当地 生活中 提炼出 来的反 
省， 而 是在泛 文化和 时空的 跨越中 的融会 贯通。 

在<石 器时代 经济学 ）（1972)mi  — 书中， 他 走进古 老的过 
去 ，而并 没有在 其中留 连往返 ，他 的灵 魂回归 到现代 世界中 ，面 
对业已 成为时 髦的“ 增扶论 '对西 方工业 文明作 为增松 高峰和 
“其 他社会 的”目 标提出 反论。 他说 ，比起 原始人 个体所 拥有的 
能源 和资源 来说， 现代人 是贫困 交加的 穷人。 因此， “ 增长” 、“发 
展”、 “现代 化”是 符号化 的梦。 

接着, 他又跑 到夏威 夷土著 文化中 间去。 在此时 ，不 同人文 
世 界的变 动均被 视为是 外来的 “西方 动因” 引起的 ，一如 理性是 
西方 的产权 一般, 而萨林 斯追随 另一种 历史。 他 把对夏 威夷土 
著的研 究写成 (历史 的隐喻 和虚幻 的现实 >(1981)% —书 ，试图 
在结构 主义分 析的框 架内解 释早期 夏威夷 人与欧 洲人接 触的事 
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件。 他 以结构 主义分 析法辨 认夏威 夷文化 中意义 的代码 ，解释 
这 些代码 如何既 影响了 夏威夷 人与欧 洲人接 触事件 的过程 ，又 
被这些 事件的 过程所 改造。 

萨 林斯通 过集中 描写英 国探险 队长库 克的受 害故事 及其发 
生 的场景 ，描 绘了库 克和英 囯人如 何被夏 威夷社 会的宗 教神话 
结构所 吸收和 仿造。 在夏威 夷人的 传说中 ，库克 的到来 被说成 
与 当地宗 教神话 的年度 仪式同 时发生 ，这 样做， 夏 威夷人 不仅保 
证 了他们 文化结 构的持 续性， 而且 同时也 带有对 文化结 构转型 
的 认可。 

库克 到来的 偶然时 间选择 和环岛 航行的 方式， 与马 卡西基 
人 所进行 的“罗 诺”神 灵节日 游行仪 式正好 发生了 巧合， 而库克 
就被误 认为是 他们的 神灵“ 罗诺'  上 岸以后 ，库 克被护 卫陪同 
走进庙 宇中， 并被仿 造成马 卡西基 人所想 象的“ 罗诺'  并 把一头 
猪供奉 在他的 面前。 他 被按照 罗诺的 样子浑 身涂油 ，并 被与统 
治 社会的 酋长有 关系的 祭司所 喂食。 就像人 们期待 “罗诺 ”神灵 
去做 的那样 ，库 克在仪 式结束 时张帆 续航。 可是， 他出乎 意料地 
返 回岸上 ，因 为他的 一条船 折断了 桅杆。 

这次 ，他受 到了完 全不同 的接待 ，紧 张的 气氛环 绕着他 ，使 
他 突然陷 入了突 发的暴 力行为 之中。 在暴力 冲突中 ，他 被一伙 
受雇佣 的夏威 夷人杀 死了。 然而, 夏威夷 人把这 一事实 上的死 
亡当 作是“ 罗诺” 神的年 度仪式 性死亡 ，他 们将库 克的尸 骸归还 
给英国 人并问 他们罗 诺神来 f 是否 再能 返回。 在 马卡西 基人的 
仪 式期间 ，库 克尸骸 的部分 将在随 后而来 的罗诺 神巡游 仪式中 
再度 出现， 此时这 些余骸 被认为 载有库 克的“ 马那” 神灵， 而库克 
终 于被理 解为某 个先祖 酋长。 

显然， 在上 述第一 次戏剧 扬面中 ，一次 历史性 的事件 被吸收 
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到 一个周 期性宗 教神话 结构中 ，这种 吸收并 不是很 完整， 因为库 
克出乎 意料的 被杀， 没有被 解释。 实 际上， 这引起 人们对 夏威夷 
人 社会结 构是否 能够维 持其本 身产生 怀疑。 

库 克到来 的故事 ，也正 好与政 治继承 的宗教 神话结 构相吻 
合 ：在夏 威夷人 看来， 酋长 是来自 外部世 界的篡 权者， 而 他们通 
过 娶被弃 的当地 妇女为 妻并生 育孩子 而被本 土人民 所归化 。夏 
威夷 人就是 从这些 方面来 看待库 克的来 临的。 作 为神或 酋扶, 
库 克和其 他英国 船员按 酋长和 平民的 区分而 得到区 对待 。前 
者被 期待拥 有特权 、荣誉 和贵重 財宝; 后者 奉献礼 物以期 寻得庇 
护, 平民妇 女尤其 寻求与 船员发 生性交 关系， 以 期通过 生育子 
女， 来利用 外来者 的一些 威力。 

可是 ，库克 的船员 水手们 ，把妇 女的性 诱惑解 释为商 业交换 
关系 ，赠给 她们贵 重物品 ，而 她们的 丈夫鼓 励她们 去接受 这些物 
品。 妇 女们也 来与水 手们分 享饮食 ，因此 畋坏了 夏威夷 社会中 
对于 “男女 共食” 的严格 禁忌。 

通过与 来访的 白人进 行这种 模式的 交易， 整 个夏威 夷人的 
仪式、 政治以 及社会 结构被 相当戏 剧性地 改变了  ：建立 在与欧 
洲人 不同的 利益基 础上的 一种阶 级结构 在酋校 和平民 （包 括男 
人 以及明 显地更 具破坏 作用的 妇女） 之间发 展起来 ，取 代了男 
人之于 女人， 酋长之 于平民 、以及 神灵之 于酋枝 这样一 种等级 
制度。 

同时 ，欧 洲人自 己的观 念和看 法也改 变了。 通过贸 易的逐 
步非神 圣化, 通过与 妇人共 同进餐 所导致 的无意 玷污， 一 度被当 
成 神灵的 英国船 员变成 了夏威 夷人中 的男人 ，尽 管他们 是一奇 
怪的 种类。 

库克船 长死后 过了大 约二十 五年， 禁 忌系统 才完全 地和正 
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式 地土崩 瓦解。 在 1819 年一 次的著 名的事 件中， 已经去 世的国 
王卡梅 哈梅哈 之妻， 在政 治上十 分活跃 主动， 她在 库克船 长死后 
以政治 力量团 结了夏 威夷人 ，与 其夫 的继任 者“利 火利火 ”一起 
共同 用餐, 扮 演利火 利火的 共同摄 政者之 角色。 

宗教神 话结构 中的模 糊性, 被 卡梅哈 梅哈的 遗孀和 她的派 
系所 利用。 在 传统上 ，这一 禁忌系 统被暂 时中止 其效用 .直 到一 
位新 的国王 被确立 为止。 在独特 的历史 背景中 ，国 王遗 孀的所 
作所为 具有了 革命的 意蕴, 尽管它 在技术 上与夏 威夷人 的风俗 
习惯相 一致。 卡梅哈 梅哈的 遗孀把 这种 禁忌悬 置风俗 延至利 
火利火 死去, 利火利 火国王 去世的 时候， 新 的禁忌 系统被 重新建 
立起来 ，但这 时基督 教加尔 文派和 传教士 与她的 派系己 建立了 
联盟。 

萨 林斯对 一个连 续的造 反过程 中两个 派系之 间政治 竞争作 
出 杰出的 叙述。 这两个 派系， 一个是 “欧洲 人”通 过联姻 从卡梅 
哈梅 哈双系 地衍续 而来的 派系， 另 一个卡 梅哈的 直系单 线继承 
者 的传统 派系。 直到 1830 年代 ，就 是萨林 斯叙述 大致的 时代下 
限， 夏威 夷人社 会体系 的宗教 神结构 从内部 发生了 改变。 

从过去 到现代 、从土 著到发 达的本 土社会 (美 国〉， 萨 林斯无 
处不 在寻求 一种对 其所处 的现代 社会的 符号性 说明。 石 器时代 
的富 足是工 业时代 贫困的 映照， 夏 威夷土 著对历 史和变 迁的态 
度是 对民族 中心主 义的单 线进化 史观和 变迁动 因论和 反思〆 文 
化与实 际理由  >  对美 国生产 与消费 的符号 解释因 而不是 偶然的 

非西方 社会的 经济， 最易于 成为用 霸权性 的术语 、价 值观念 
以及判 断的补 充材料 ，工业 增长论 、各 种有限 的变迁 动因论 、麻 
俗 的物质 主义论 ，最易 于提供 简单明 丁的未 来蓝图 ，因而 也最容 

易成为 文化的 霸权。 因此 ，数 据可以 成为宗 教迷思 、商品 可以成 
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为 拜物教 的偶像 、朝代 更替的 历史可 以成为 “想像 的社区 '而很 
少 人愿意 承认它 们是。 

在现代 社会科 学中， 或者人 文类型 被分为 理性与 非理性 ，或 
者 统一地 被称为 理性的 面具, 而许 多的研 究正是 在这种 分立和 
统合的 论争中 获得自 身的定 位的。 可是 ，萨林 斯是一 个例外 。 
在 他的洞 见中, 生产没 有导致 消费和 拥有， 消费和 拥有没 有导致 
社会 差异， 社会差 异没有 导致符 号生成 和意识 形态。 相反 .消费 
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和 拥有者 的符号 结构导 致他们 的消费 和拥有 ，他 们的消 费和拥 
有才导 致生产 的“增 长”。 与 其说变 迁是经 济从一 种形态 到另一 
种 (往往 "更 为现 代”） 的转型 ，倒不 如说是 类似于 夏威夷 土著神 
话结 构重组 的符号 替换。 

萨林 斯的研 究法是 典范的 文化并 置观的 体现。 我们 难以否 
认 现代性 之与传 统性的 断裂。 但是 ，对这 神断裂 的过于 强调导 
致 了文化 张力的 强化。 “ 理性人 ”概念 的局限 ，不 在于它 在非西 
方社会 的解释 困境， 而在于 它在文 化张力 强化过 程中的 效力。 
文化 相对论 的缺陷 ，不 在于它 在制造 非西方 文化他 化中的 效力， 
而在于 它在回 到西方 之后所 面临的 挑战。 文化并 置观是 我们看 
到现 代性只 是一种 历史的 可能性 ，而且 在它的 躯体中 ，我 们可以 
发 现古老 符号制 度的生 命力， 同 样地， 在它 的躯体 之外， 我们还 
可 以发现 许多不 同的可 能性， 只不过 这些可 能性不 能被当 成“奇 
风异 俗”， 因为它 们是可 以沟通 的人文 类型。 

(3) 西方社 会与象 征体系 的人类 学解构 


第 三种西 方本土 人类学 试验也 主张人 类学应 把注意 力回归 
到 西方本 土社会 ，但其 所采取 的回归 途径不 是认识 论反思 ，而是 
社会制 度和象 征体系 的民 族志解 剖法， 其代 表人物 有科恩 


(Cohen)、 奥克莉 (Okely)、 道格 拉斯和 威利斯 (Willis)。 

在长期 的人类 学研究 经历中 ，科 恩向来 以其本 土社会 —— 
英国 —— 为探讨 对象。 自七 十年代 以来， 他发表 了一系 列本土 
社 会研究 的优秀 论文。 八十年 代以来 ，主 编了 〈归属 ：英 国农村 
文 化的认 同与社 会组织 >(1982) 、〈象 征的边 界:英 国文化 的认同 
与差异 >(1986), 并于 1988 年发表 了专著 〈沃 尔塞 :一个 舍特兰 
岛区 的象征 、裂变 与边界 >。[|5(科恩 的具体 研究对 象是一 组受到 
英国 现代主 体文化 冲击的 边际性 社区。 这 些社区 正在经 历从生 
计经济 向现代 专业化 的分工 经济的 转型， 经济的 转型致 使社区 
内部成 员不得 已面对 外来社 会力童 威胁， 为了抵 制资本 主义工 
业和社 会制度 对本地 社会的 侵蚀， 他们努 力保护 了当地 传统的 
认同感 并据此 建构出 一条与 外界分 离开来 的象征 界线。 

科恩 认为， 当代 西方社 会中边 际性社 区一般 存在两 种不同 
但相互 关联的 话语体 系:第 _ 种是集 体话语 体系， 其对话 的双方 
就是 作为一 个整体 的社区 与外部 世界； 第 二种是 社区内 部的话 
语体系 ，是 当地 人评论 和解释 社会的 工具。 这两 种话语 共同地 
构成了 社区自 我认同 的表述 Vl 制， 其具体 内容就 是运用 象征的 
作 用界定 出社区 与外来 的资本 主义世 界之间 的界线 ，社 区象征 
界线的 广泛存 在使西 方世界 的一体 化成了 问题: 事实上 ，虽 然现 
代资本 主义体 系有四 处渗透 的潜力 ，但是 边际社 区的象 征界线 
之存在 迫使这 一体系 去包容 传统社 会的裂 变性。 

科恩 的研究 对于西 方人类 学本土 化的贡 献在于 ，它 们指出 
了“异 文化” 不仅存 在于西 方之外 的社会 ，而 且也 存在于 西方社 
会 内部。 西方社 会内部 的边际 性社区 所面临 的威胁 ，十 分类似 
于 “殖民 化”。 传 统上， 人类 学研究 的均是 “被殖 民化的 人民％ 
现在， 有必 要对西 方内部 的同类 杜会群 体加以 分析， 以迖 到反思 
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西 方支配 文化的 目的。 这一点 在奥克 莉对英 法边际 性族群 —— 
如吉 普赛人 —— 的 研究中 得以进 一步的 发挥。 在 〈本文 化与异 
文化 ><19% 产 ] 一书中 ，奥克 莉指出 ，人类 学者之 所以把 世界上 
的 非主流 文化视 为“异 文化” ，是因 为他们 有意无 意地排 斥主流 
文 化之外 的人与 事物。 事实上 ，文 化的 划分是 人为的 ，在 现实社 
会中同 一文化 内部可 能包含 不同的 、相 互交 织的空 间区位 。尤 
其 是在西 方社会 内部, 既 存在现 代性的 文化， 也存 在着大 量“奇 
风异 俗”。 为了 提供一 种替代 性的文 化观， 人类学 者有必 要对西 
方本 土社会 中边际 性的“ 奇风异 俗”加 以强调 ，在 西方支 配文化 
的核 心地带 发现值 得解剖 的文化 类型。 

奥克莉 的田野 工作主 要是在 英国和 法国展 开的， 她 的具体 
研究对 象是吉 普赛人 、妇 女运动 和法国 乡村 文化， 她认为 这些边 
际 性族群 (吉 普赛人 K 被支配 的性别 （妇 女） 和社 会的底 层文化 
充分提 供了人 类学者 建构替 代性文 化观的 素材。 吉普赛 人的算 
命术与 科学文 化观并 存于西 方社会 ，说明 西方社 会内部 文化不 
是单 一的， 人 们对算 命术的 信任说 明科学 并非全 能的。 妇女运 
动所展 示的非 主流性 别与人 体观念 ，是西 方社会 中男性 主义的 
替代 性文化 经验的 表现。 法 国乡村 的各种 地方性 文化的 存在说 
明文本 传统记 述的西 方文明 是“书 本知识 ”而非 现实的 原貌。 

威利斯 的作品 《学 着劳动 >(1981)， 也 是人类 学回归 西方主 
体文化 和社会 分析的 典范。 威利斯 的具体 关注的 焦点是 英国的 
学 校教育 ，他 的著作 表明民 族志研 究可以 在西方 本土社 会中起 
重要 的批评 作用。 威 利斯是 在马克 思主义 传统的 范围内 进行写 
作的， 而在马 克思主 义的传 统中, 总 是存在 着关于 知识分 子与革 
命阶级 (即 无产 阶级） 的关系 问题。 威利斯 认为， 虽然知 识分子 
也对自 己进 行社会 批评, 但是 , 这种 批评实 际上应 该来自 工人阶 
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级。 因而 ，马克 思主义 文化批 评的一 个主要 目的， 就是去 发现潜 
藏 于工人 阶级日 常生活 经验中 的社会 批评。 威利 斯的研 究符合 
英国早 已存在 的有关 穷人和 工人阶 级状况 的写实 传统。 但是， 
给予其 研究著 作以威 力的是 ，他借 助了民 族志方 法记录 了处于 
特 定环境 (国立 学校） 中 青年工 人阶级 的行为 和语言 ，发 现了工 
人阶 级本身 所拥有 的社会 批评和 观察。 

英国国 立学校 是工人 阶级经 验形成 的重要 场域。 在 这种民 
族志的 场境中 ，工人 阶级子 弟与其 他阶级 面对面 地相遇 ，他 们的 
个人生 活历程 也被预 设了。 在民族 志的设 置下发 工人 阶级子 
女 一 即被 研究者 一 自己 的批评 ，构成 了一种 不同于 知识分 
子 的社会 批评。 威利 斯认为 ，民族 志的重 要性在 于, 它所 提供的 
社 会批评 潜在地 具有巨 大的多 样性, 因而 也需要 文化批 评家去 
发现 、表述 ，需 要他 们指明 其来历 或影响 ，并 探究其 洞见和 意义， 
使之 成为日 常的 、非知 识化的 文化批 泮， 以 体现不 同社会 群体的 
不同 视野。 

在 强调西 方本土 社会存 在“异 文化特 质”的 同时， 一 些人类 
学者运 用民族 志方法 对西方 文化观 所反映 的社会 分化状 况进行 
了深入 剖析。 道 格拉斯 与韦达 夫斯基 (Wikbvsky) 合著的 < 风险 
与文化 >(1982)[m 便是 此一方 面最重 要的试 验性研 究之一 。这 
部作品 把社会 人类学 文化分 析法应 用来研 究当代 美国环 境保护 
运动 和反对 核运动 ，井 据此对 美国社 会的自 由主 义意识 形态提 
出 批评。 他们的 分析包 括两个 部分。 在第 一部分 ，他 们指出 ，美 
国 人的因 果概念 的凤险 概念， 并没 有基于 客观的 实践理 由和经 
验评估 ，它们 是文化 建构起 来用以 突出某 些风险 而忽略 其他风 
险的 观念。 通 过引述 大量环 境政治 学专家 的论述 ，他们 论证了 

用客观 性和精 确性去 剷量真 正的风 险是不 可能的 ，我们 无法区 
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分风险 本身与 人们对 风险的 态度， 而人们 对风险 的态度 是文化 
的 产物。 

例如, 在 道格拉 斯曾从 事她的 最早田 野工作 的扎伊 尔厘哩 
社 会中， 人们 所患的 疾病和 遭受到 和风险 有多种 多样， 但是 ，他 
们只担 心三种 类型的 疾病和 风险， 即雷击 、不飪 、以 及支气 管炎。 
无 论何时 这些不 幸降临 在何人 身上， 厘哩 人都会 把它们 归咎于 
村子里 某一个 老人的 恶意。 在 这样的 “异文 化”个 案中， 从表达 
在巫术 控诉和 “污染 信仰” (pollution  beliefs) 之中的 事件, 很容易 
看 出社区 舆论如 何把自 然的风 险与道 德的欠 缺联系 起来。 在技 
术 复杂的 分层社 会里, 人们受 科学和 理性意 识形态 的支配 ，对自 
然世界 的认识 和文化 道德因 素较不 注重。 但是， 他们也 受一定 
文化 观念的 影响。 例如, 在美函 ，医 治失当 起诉案 件存在 遂步上 
升 的趋势 ，而 在英国 ，法 律则不 承认强 化的医 疗过失 标准。 很显 
然， 在西方 ，社 会也从 文化的 角度对 特定不 幸事件 的责任 和因果 
关 系加以 界定。 

不 同的社 会以不 同的方 式对不 信任感 和风险 加以制 度化界 
说。 担 心空气 、水和 土地被 污染, 实 际上表 达的是 人们对 社会控 
制装置 的关切 ，而 不是对 可检测 的危险 的直接 反应。 道 格拉斯 
和 韦 达夫斯 基认为 ，在 美国社 会里， 死亡的 主要原 因并不 来自污 
染 ，而是 来自生 活方式 ，即 酗酒 、抽烟 、交通 事故以 及饮食 习惯。 
而且, 围绕着 这些危 险的政 治在组 织风格 上截然 地不同 于环境 
保护 政治。 而且 ，反对 核武器 的联盟 (包 括给蜊 壳党、 鲍鱼党 、蟹 
壳党、 以及鲇 鱼党) 不 仅关注 放射性 物质的 威胁或 物种灭 绝的威 
胁， 同 样也关 注如何 通过摆 脱资本 密集的 核工业 所强化 经济和 
政治决 策集中 化来重 建美国 社会的 问题。 

在第 二部分 ，道 格拉斯 与韦达 夫斯基 探究了 美国社 会意识 
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形 态和社 会组织 结构形 式之间 联系。 那些 不把污 染和核 武器危 
险当回 事的人 r 丰饶角 党”） 大差在 工业部 门供职 ，而那 些担心 
这种威 胁的人 r 灾变论 党”） 则 只有少 数在工 业部门 供职。 道格 
拉斯 和韦达 夫斯基 指出， 灾 变论党 的社会 支持， 主 要来自 服务业 
和 伴随其 成长的 大学教 育和甯 裕者。 对环 境政治 阶级立 场的初 
步分析 ，有助 于阐明 长期存 在于美 国社会 中的民 粹派和 民主传 
统力量 的某些 强势。 民粹派 和民主 传统十 分乐于 对组织 形式进 
行新 实验, 而正是 这一点 ，成 为道格 拉斯和 韦达夫 斯基的 批评对 
象。 

自从美 利坚合 众国建 立以来 ，美 国人 就已担 心中央 政府会 
变 得过于 强大。 但在某 些时候 ，由 于外部 的威胁 或经济 灾难等 
原因， 美 国人强 化了中 央政府 的权力 ，把它 变成一 个比较 等级化 

h 

的科 层国家 （如 1929 年的经 济危机 、第 二次世 界大战 、冷 战）。 
在 另一些 时候， 为 了应对 温和派 思潮, 人们 通过各 种社交 联盟和 
社 会运动 ——如宗 教社区 、民粹 派联盟 、民 权运动 以及在 当代环 
境保护 和反核 运动一 寻求替 代性模 式。」 

道 格拉斯 和韦迖 夫斯基 认为， 以意识 态和组 织风格 观之， 
形形色 色的运 动均源 自于特 定社会 地位的 文化观 念建构 过程。 
例如 ， 塞拉 俱乐部 ”与“ 地球之 友”两 个组织 之间， “反核 环境保 
护 联盟” 与“鲍 鱼联盟 ”之间 ，都存 在着令 人关注 的差别 ^  “塞拉 
俱 乐部” 和“反 核环境 保护联 盟”属 于比较 中上的 阶级， 其 成员比 
较年老 、随和 、悠闲 ，在 意识 形态上 比较乐 于在制 度之内 发挥作 
用。 “ 地球之 友”和 “鲍鱼 联盟” 对问 题的分 析比较 系统化 ，在行 

p 

动 中比较 富有侵 略性。 “ 反核环 境保护 联齒” 是改良 主义者 ，其 
成员以 对政府 和地方 官员进 行游说 的方式 活动， 他们 灵活性 
强， 行动 敏捷， 并容忍 占据代 言人角 色的非 正式领 导人。 鲍鱼 
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联 盟的成 员较为 年轻， 他 们急于 与工人 阶级和 少数民 族拉关 
系， 试 图创立 平等主 义的民 主制度 以取代 目前过 分集权 的社会 
结构。 


二 、中 国本土 人类学 的思考 

回 归本土 的潮流 之所以 d 现 ，原因 是多方 面的。 正 如马尔 

I 

库思 和费彻 尔所指 出的： 

现在， 支持社 会科学 研究的 资金不 够充分 ，尤其 是在国 
外进行 的民族 志研究 ，在实 际方面 的应用 价值丼 不明显 ，出 
于 民族保 护主义 的意图 ，人类 学研究 的东道 国使田 野研究 
的申 请变得 复杂化 ，致使 研究的 许可越 来越碓 以被得 到& 
而且 ，人类 学者确 实也越 来越意 识到， 本文化 民族志 的功能 
与 异文化 民族志 所曾具 有的功 能一样 重要和 合理。 认为人 
类学研 究对象 （即异 文化） 正 在消失 的恐惧 观念， 已 被证明 
是没有 根据的 ：独特 的文化 变异无 处不在 ，而 且在国 内把这 
些 独特的 文化变 异记录 下来常 常比在 异文化 民族志 工作更 
力 重要。 ％ 


尽管 西方人 类学本 土化潮 流部分 地是因 为“形 势所迫 ”才出 
现的, 这一潮 流所推 动的一 系列探 讨大大 地改变 了传统 上人类 
学的保 守性。 上文概 述的五 种本土 人类学 研究各 有不同 的视野 
和风格 , 但是 ，它们 具有五 个共同 特征： 

(1) 无论这 些人类 学者是 从“异 文化” 为出发 点来反 观本土 
文化还 是直接 对本土 文化进 行描述 和评论 T 他 们的目 标 都是力 
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图从本 土社会 中发现 一种可 供民族 志探讨 的话题 ，证明 “异文 
化” 的观念 与本土 文化研 究的相 关性， 或反过 来说， 证明 本土文 
化的“ 异文化 ”特质 ，从 而说明 “文化 它化” 的局限 性以及 本土人 
类学 的优点 ^ 

(2)  与 “异文 化”研 究不同 ，这些 本土文 化研究 均能够 切中社 
会 的时弊 ，使人 类学者 避免在 “异文 化”的 殖民式 浪漫中 失去对 
自身 角色的 迷惑， 自觉地 把自身 投入到 本土社 会现实 中去。 

(3)  与 上一点 相联系 ，本 土人类 学的研 究较能 主动地 对本土 
观念加 以深入 的分析 ，并 使这种 分析富 有社会 一文化 批评的 
色彩。 

(4)  西 方本土 人类学 的文化 批评不 只是文 化批评 本身, 而且 
也反映 了人类 学者对 长期以 来支配 人类学 研究的 西方范 式的批 
评 (具 体地说 ，前 三种研 究批判 了长期 被运用 于人类 学“异 文化” 
研 究中的 范式的 西方中 心特点 ，最 后一种 研究则 运用以 往用来 
分析“ 异文化 ”的方 法批判 西方文 化)。 

(5)  本土 人类学 者对社 会的评 论采用 了不同 方式, 如 为行政 
或政府 机构的 政策提 供民族 志材料 ，为了 社会改 革的目 的提醒 
公 众注意 社会受 害者和 失利者 的问题 等等。 不过， 他们 均能对 
自身 的社会 定位和 研究的 社会意 义作出 说明。 

对 于西方 汉学人 类学者 来说， 本土文 化研究 成果的 挑战在 
于它 们指出 了一个 潜在的 危险: 与其他 区域性 人类学 者一样 ,汉 
学人类 学家原 来惯用 于“解 构中国 社会- 文 化”的 路径与 概念体 
系 ，可能 仅仅是 西方意 识形态 和文化 观念的 产物， 而不是 “中国 
研究的 新发现 在本 书的前 六章中 ，笔 者己经 从不同 角度初 
步揭 示了西 方意识 形态和 文化观 念对于 汉学人 类学者 的影响 

了。 对汉 学人类 学的中 国观与 西方社 会的文 化结构 、法权 观念、 
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阶 级分化 、文 化偏见 关系的 解剖和 批评， 尚待 进一步 深化， 而类 
似于萨 林斯、 施耐德 、吉尔 茨等人 的作品 已成为 当前急 需的成 
果。 不过 ，引 用西方 本土人 类学成 果对西 方汉学 人类学 展开批 
评 ，其意 图并不 在于要 把汉学 家从中 国“驱 赶回” 他们的 西方家 
园 ，而 在于要 从这一 批评出 发推引 出中国 本土人 类学发 展的问 
题:中 国本土 人类学 研究从 域外人 类学的 反思和 本土化 经验中 
可以获 得何种 教益？ 它 的发展 将为国 际人类 学界怍 出何种 
贡献？ 

在西方 人类学 界，“ 汉学人 类学” 和“中 国人类 学”在 语义上 
是互 通的， 两者通 常均指 “有关 中国的 人类学 研究％ 这 种语意 
的双 关性巧 妙地说 明西方 学术界 对自身 区域知 识体系 的独占 
性。 不过/ ‘中国 人类学 ”一词 在目前 某些特 定的前 后文关 系中， 
也指中 国学者 展开的 人类学 研究。 在这一 广义的 用法中 中国 
人类学 ”可以 指中国 学者进 行的人 类学理 论翻译 、思 考与 讨论、 
任何民 族志田 野工作 和写作 ，并 不独 指中国 本土人 类学。 这种 
广义 的人类 学在中 国已存 在一个 世纪。 

早 在光绪 （1875— 1908) 末年 ，就有 人把摩 尔根的 〈古 代社 
会>译 成汉文 ，介绍 给中国 读者。 1904 年 ，梁启 超所办 < 新民丛 
报> 上刊登 〈中国 人种学 考>, 人种学 也一直 是人类 学之一 分科。 
1903 年, 严复翻 译了一 些社会 人类学 的文章 ，同时 ，林纾 等把德 
国 哈伯兰 (Haborandt) 原著， 1900 年 英人罗 威译成 英文的 〈民种 
学> 译出， 由北京 大学学 堂书局 出版。 同年清 政府学 部颁布 （大 
学学制 及学科 > 中， 在文 学科的 大学主 课中， 有< 人种及 人类学 h 
1912 年 （民国 元年) ，教 育部 颁布大 学制及 其学科 部又有 （人类 
及人种 学> 课程。 当 时全国 高等学 校仅有 北京大 学设人 类学一 
科。 五四运 动时期 ，在 北平 (晨 报) 上连 续译载 威斯持 马克的 （人 
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类婚姻 史> (王亚 南有 译文， 1930 年 神州国 光社出 版)。 w 

中 国人类 学的早 期发展 犮生在 二十年 代至四 十年代 。当 
时, 在一些 学者的 提倡下 ，出现 了大量 的西方 人类学 翻译工 作。 
此外 ，两 类研究 引起了 学界的 重视。 首先, 为了模 仿西方 人类学 
的“ 异文化 ”描写 ，大 批中国 人类学 者以国 内的少 数民族 族群为 
对象 ，初 步较为 系统地 展开了  “奇风 异俗” 的搜录 活动。 1211 蔡元 
培除 在北京 大学校 校任内 设人类 学讲座 ，还在 1928 年任 中央研 
究院 院长时 ，致 力发展 少数民 族地区 的实地 调査。 1937 年抗 
曰战争 发生， 各高校 的内迁 使一些 学者有 机会把 民族研 究改造 
为“ 边政研 究”。 其次 ，在 吴文藻 先生的 带动下 ，一 批青年 学者开 
始 结合社 会人类 学和社 会学的 方法对 中国社 会结构 、社区 生活、 
社会 变迁进 行广泛 研究。 这 些对汉 人社区 的研究 构成了 被称为 
“中国 学派” 的本土 人类学 类型。 

五十年 代后， 中国人 类学和 社会学 、民 族学、 政治学 、法律 
学 、宗教 学一样 ，被 视作 资产阶 级学科 ，没能 继续全 面提倡 发展。 
由于苏 联学科 划分的 影响加 上老一 辈人类 学家的 改行， 使中国 
人 类学的 发展受 到极大 限制。 不过 ，在 七十年 代后期 ，中 国社会 
科学 得到党 和政府 的重视 ，在制 订“六 五”规 划中, 社会学 、少数 
民族研 究得到 恢复和 发展， 人类学 也重新 被提出 讨论。 1981 年 
“ 首届全 国人类 学学术 讨论会 ”召开 ，宣布 中国人 类学学 会正式 
成立。 同年 ，中 山大学 成立人 类学系 ，厦 门大学 19S4 年 成立人 
类 学系。 近年 ，北 京大学 、云 南大学 等髙等 院校也 纷纷成 立人类 
学研究 机构。 一些社 会人类 学的理 论和介 绍性读 物被翻 译成中 
文， 引起理 论界的 关注。 不少 史学、 社会学 、法学 等人文 社会学 
科的 工作者 也开始 参考社 会人类 学理论 与方法 透视各 自 兴趣的 

问题。 
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中国 人类学 的本土 化不是 一个新 问题。 近年 美囯人 类学者 
顾定国 (Giildin) 发表的 {中国 人类学 的传奇 >(1994)w —书 ，用 
“从 马林诺 夫斯基 到莫斯 科到毛 泽东” 为副题 ，巧 妙地说 明了中 
国人 类学在 不同时 代下追 求本土 特色的 历程。 六十 多年前 ，吴 
文藻等 学术前 辈在开 创中国 社会科 学研究 的过程 中便已 提出创 
立“ 中国学 派”的 口号。 在其 指导下 运用海 外人类 学理论 与方法 
从事中 国社会 研究的 学者既 是第一 代汉学 人类学 者也是 第一代 
本 土人类 学者。 虽然 五十年 代以后 中国民 族学研 究大量 模仿了 
苏式的 学科分 类和研 究模式 ，但 是也 显露出 对“中 国特色 ”的初 
步 思考。 八十年 代以来 ，不 少学者 也提出 在引进 西方人 类学的 

s 

同时 注重中 囯人类 学本土 特色的 论点。 

在近一 个世纪 的生存 历程中 t 中国人 类学一 真强调 对本土 
社会的 研究。 1926 年， 蔡元培 发表的 “说民 族学” 一文就 引用了 
大置中 国上古 文献说 明了西 方人类 学在本 土族群 研究中 的可运 
用性， 三十 年代， 吴文 藻带动 下的一 批富有 创见的 研究也 是针对 
中国农 村和少 数民族 社区展 开的。 五 十年代 的“民 族学运 动”则 
是在 前苏联 反西方 的“东 方论” 指导下 进行的 ，眼 务于政 府领导 
下的 社会改 革的研 究活动 （因 此此 一时代 的人类 学充满 社会达 
尔 文主义 的色彩 K 八 十年代 以来， 在 谈到“ 中国化 ”时， 中国学 
者把自 己的视 角集中 在“如 何利用 西方人 类学为 中国现 代化的 
现实 需要服 务”此 一问题 的解答 范围内 ，而 很少对 理论和 方法的 
本 土化问 題加以 阐述。 

表面 上看， 以往 中国人 类学者 对本土 化的思 考与近 年西方 
本 土人类 学有十 分相近 之处。 例如 ，二者 均强调 本土社 会-文 
化研 究的重 要性， 均 反对生 搬硬套 西方社 会科学 范式, 均 主张学 
者 明确表 明自身 的社会 定位。 但是， 出于各 种各样 的原因 ，中 
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国人类 学者在 强调这 三大要 点时采 取的是 一种政 治化的 态度。 
尤 其是五 十年代 以来， 中国 学者的 讨论强 烈地具 有政治 话语的 
特点， 并具体 反映了 不同时 代的政 策需要 （如五 十年代 社会改 
造 的需要 、八 十年代 以来现 代化的 需要等 >。 可 以说， 六 十年前 
中国社 会人类 学和社 会学前 辈所开 创的“ 本土话 语”目 前还没 
有得到 充分的 再讨论 ，而 力图 用“本 土观点 ”论说 社会人 类学的 
作品 依然仅 存费孝 通的早 期论著 以及新 近发表 的一些 阐释性 
文论。 

半个世 纪以前 ，费孝 通对“ 中国学 派”和 “本土 观点” 的论述 
主 要是通 过具体 研究的 展示完 成的。 当时 ，他的 主要考 虑有两 
点 ：其一 ，从学 科研究 对象的 传统界 定出发 ，他 主张 研究“ 他人社 
会 ”的社 会科学 应称为 “社会 人类学 '而研 究本土 社会的 应称为 
“社会 学”。 这 一区分 不仅是 依据本 世纪上 半叶西 方社会 科学的 
分科论 提出的 ，而且 还与费 先生的 反殖民 化和反 西方中 心主义 
颃向有 密切的 关系。 换言之 ，对 于西方 人来说 ，中 国可以 被认为 
是 “异文 化”并 可以被 当成不 同于一 般社会 的人种 来研究 ，而对 
于 费先生 这样的 本土人 类学家 来说, 中国 不是“ 异国'  因 而仅能 
是社会 科学的 对象， 而不能 是专注 于人种 与文化 分类的 人类学 
对象。 其次 ，从 方法论 的角度 出发， 费孝通 主张社 会人类 学的微 
型社区 调査法 应与社 会学的 比较方 法和宏 观视角 结合， 才有可 
能全面 理解如 此之大 的中国 社会。 M 

近年 ，费 孝通教 授在一 些文章 中对自 己的本 土人类 学学说 
进 行了进 一步的 阐述。 在坚 持早年 提出的 两点看 法之外 ，费先 
生还 深入地 对社会 人类学 的本土 研究作 出重新 评估， SI 据我的 
理解 ，这些 重新评 估主要 包括对 他的本 土人类 学三大 特点的 
总结： 
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u) 异文化 与本文 化研究 的兼容 


英国 保守主 义人类 学家利 奇认为 ，社会 人类学 应该研 究“异 
文化' 因为只 有在别 的社会 中人类 学者的 观察才 能充分 地客观 
化 、避免 由于社 会制约 造成的 偏见。 针 对中国 本土人 类学者 .利 
奇认为 ，除了 费孝通 的功能 论色彩 有可取 之处外 ，其 他类 型的研 
究 均未能 逃脱本 土人类 学者本 身从小 习得的 司空见 惯的 文化, 
因而无 法提出 有说服 力的人 类学解 释。％ 

对此 ，费 先生提 出两点 反驳。 第一 ，他 指出， 无论人 类学者 
如何 能够旁 观他人 的社会 ，最 终他们 还首先 是自己 社会的 一员， 
受他 们从小 习得的 本文化 观念的 影响， 在他们 的写作 活动中 ，他 
们更 需要在 家乡文 化的制 约下叙 述他们 的异文 化经历 ，因此 ，他 
们的“ 旁观” 与本土 人类学 一样不 可能达 到完全 客观。 第二 ，本 
土人类 学者的 工作实 际上不 只是在 一个单 一的参 考系下 面展幵 
的， 在如同 费孝通 本人的 研究中 ，对两 种“异 文化” 的了解 也构成 
了他们 的本文 化理解 ，这两 种“异 文化” 便是他 们 在国内 其他民 
族中的 田野工 作以及 从社会 人类学 和其他 社会科 学的学 习中获 
得 的知识 体系。 换言之 ，除了 本土文 化经验 之外, 本土人 类学者 
还 具备与 一般人 所不同 的实证 和理论 的“文 化实践 ”能力 ，因而 
有 可能兼 容不同 的文化 经验。 


(2  >  参与观 察方法 论和价 值观的 再思考 


在人 类学中 ，与 “异文 化”相 提并论 的常是 “参与 现察” 一语, 
传统 人类学 主张， 人 类学者 不仅要 研究异 文化， 以便 避幵自 己社 
会 的偏见 ，而且 还要参 与到别 的社会 中去深 入理解 他人的 生活。 
用费孝 通的话 来讲, 异 文化容 易使人 类学者 “出得 来”， 而 参与观 
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察则是 要求人 类学者 “进得 去”。 主 张以异 文化研 究为己 任的人 
类学 者认为 ，人类 学者在 本文化 中会犯 “出不 来”的 毛病， 这就是 
说本土 人类学 者往往 无法从 自己所 处的社 会地位 和文化 偏见中 
逃 脱出来 作出“ 客观的 判断％ 不过 T 正如费 孝通所 指出的 ，异 
文化” 的研究 往往存 在“进 不去” 的缺点 ，也 就是说 ，研究 他人社 
会的人 类学者 通常可 能因为 本身的 文化偏 见而无 法真正 进行参 
与 观察。 

对 于从事 中国社 会研究 的外国 人类学 者来说 ，这一 点是十 
分明 显的。 弗 里德曼 、施坚 雅等汉 学人类 学者可 以说是 一群被 
西方 承认的 “中国 通”。 但是 ，他们 从研究 中得出 的结论 向来只 
代表 “外国 人对中 国的看 法”。 对于 致力于 中国本 土人类 学研究 
的学 者来说 ，问题 可能是 与此相 反的。 费孝 通的看 法是, 中国本 
土人类 学者面 临的是 “出得 来”的 问题， 也就 是说, 作为研 究本土 
社 会的人 类学者 ，重 要的是 要从我 们所处 的社会 地位和 司空见 
惯 的观念 中逃脱 出来， 以便对 本土社 会加以 客观的 理解。 本土 
人 类学的 要务在 于使自 身与社 会形成 一定的 距离, 而形 成这种 
距离的 可行途 径是对 一般人 类学理 论方法 和海外 汉学人 类学研 
究深加 了解。 通过这 种了解 ，我们 可以在 一定程 度上把 自己的 
社会 和文化 “陌生 化”。 就 这一点 而论， 世 界民族 志及其 带来的 
不同 观察和 洞见, 对于我 们来说 是十分 重要的 ，而 传统汉 学人类 
学的社 区论、 宗族论 、区 系论、 仪式论 则是我 们的“ 陌生化 ”的重 
要 工具。 

不过 ，费孝 通对参 与观察 的反思 不只是 考虑如 何“出 得来” 
的 问题。 一些 西方人 类学者 认为， 参与到 异文化 中去的 目的在 
于 让人类 学者获 得一种 个人的 涵养， 使 之有能 力从自 己 的社会 
中分 化出来 ，客 观地认 识人的 生活。 费先生 的人类 学研究 ，强调 
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田野工 作和理 论对社 会洞见 形成的 作用， 同时， 强 调使之 回到社 
会的必 要性。 他说: “我学 人类学 …… 是想 学习到 一些认 识中国 
社会的 观点和 方法, 用我所 学到的 知识去 推动中 国社会 的进步 

o 

(3>  对社 会理解 本土化 的深究 

在 费孝通 的不同 作品中 ，还体 现出一 种对本 土观念 和不同 
文 化价值 观念的 尊重。 这并 不意味 着他像 文化相 对论者 那样否 
认文化 之间互 译和沟 通的可 能性。 他强调 世界全 球化过 程中不 
同 民族文 化并存 的格局 形成对 “天下 大同” 的潜在 贡献。 在此基 
础上 ，他 从认识 论上主 张用来 自本土 、适用 于本土 的语汇 表述本 
土 文化。 这一 点一方 面体现 了费先 生对社 会科学 一般范 式在跨 
文化研 究中应 用的局 限性的 认识， 另一方 面也体 现了他 对本土 
现 念所应 在社会 科学中 占有的 位置的 思考。 在当 代社会 人类学 
中 ，解 释人类 学引起 了对社 会理解 本土化 的热衷 追求。 但是 ，在 
西方 汉学人 类学界 ，这种 试验尚 未展开 ，而 费氏的 本土人 类学则 
早已 表现出 对此一 方面的 自觉。 

比 较费氏 的本土 人类学 与欧美 近年才 开始进 行实验 的反思 
人类 学和本 土文化 批评， 我 们可以 发现， 二者对 传统人 类学的 
“异 文化” 研究的 批评是 一致的 （而 前者 的提出 比 后者在 时代上 
远为先 进)。 所不 同的是 ，费 氏的中 国本土 人类学 在强调 社会参 
与的 时候, 主张的 是运用 人类学 的社会 知识“ 推进社 会进步 '而 
欧美 本土人 类学则 强调对 本文化 偏见的 反思与 批评。 w 不同形 
式的本 土人类 学的确 可以从 不同角 度解决 传统人 类学遗 留下来 
的问题 ，对于 至今尚 未表现 出对本 土观念 和文化 范式的 充分重 
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视 的汉学 人类学 来说， 中国 本土人 类学的 发展将 起重要 的补充 
作用。 

重 新回顾 马林诺 夫斯基 对中国 人类学 的两个 期待， 我们可 
以认为 ，他 所提 到的“ 文明社 会的人 类学” 在半个 世纪以 来经过 
费里 德曼和 施坚雅 以来几 代汉学 人类学 的努力 已经逐 步形成 
了。 但是， 由 于多种 原因， 本 土人类 学的发 展却受 到很大 局限。 
费 孝通开 创的中 国本土 人类学 的重建 ，无 疑将有 助于对 人类学 
的反思 和发展 起重要 作用。 首先 ，费孝 通主张 ，社 会人类 学应以 
本文化 为立足 点兼容 异文化 研究。 这一人 类学观 不仅可 以克眼 
西 方传统 人类学 的跨文 化误解 ，而 且有助 于避免 本土研 究的主 
观 和自闭 倾向； 其次， 费孝通 主张， 人类学 者一方 面应力 图“进 
入 ”社会 生活， 另 一方面 又应懂 得站在 旁观者 的角度 看问题 。这 
沖参与 观察的 辩证现 不仅提 醒人类 学者要 正面地 承认自 身的社 
会角 色问題 ，而 且也提 醒我们 努力超 离自身 的社会 _文 化地位 
去审视 社会, 可以构 成一种 独特的 人类学 取向； 第三， 费 孝通对 
本土 观念的 人类学 意义的 强调, 有 助于消 除文化 距离造 成的误 
解, 也有助 于促成 文化的 对话。 

前 文概述 的西方 本土人 类学作 品无非 指出了 西方的 “非西 
方 研究” 所存在 的两大 问题: 第一， 由于人 类学者 过于信 仰西方 
文化的 分析力 ，因 此他 们在探 讨“非 西方” 文化时 可能把 产生与 
本文化 的观念 强加在 异文化 之上， 而实际 上当这 些观念 被放置 
在西方 社会本 身加以 联想， 却被发 现只是 西方流 行观念 的产物 
(萨 林斯、 吉尔茨 、施耐 德）； 第二 ，事 实上, 一些原 来被想 象为只 
适用于 “解构 ”非西 方社会 的概念 和方法 对于西 方社会 更适用 
(科恩 、奥 克莉、 威利斯 、道 格拉斯 等）。 这 两个问 題的根 源不仅 
在 于人类 学者对 本土社 会及其 人类学 意义不 够关注 ，而 且也在 

244 


于人类 学者与 “他人 社会” 的文化 距离。 具体 地说， 人类 学者本 
身所处 的社会 场域以 及他们 与研究 对象之 间的距 离，可 能导致 
他 们对 其他社 会对自 然与文 化间关 系 w 、社 会与 个人间 关系 _ 
以及历 史观念 _的 误解。 通 过本土 社会- 文化 的关照 以及通 
过 缩短文 化距离 ，本土 人类学 有着消 除文化 误解的 潜能。 由于 
本土人 类学者 深潜于 本土社 会之中 ，因此 他们对 当地对 自然与 
文化 、社会 与个人 、历 史的过 程有着 切身的 感受。 如果本 土人类 
学者能 够通过 习得来 自不同 文化的 语汇并 对自身 所处的 社会加 
以分析 ，那 么所能 得出的 理论将 更加接 近于本 土社会 的现实 a 

笔者反 复强调 本土人 类学的 优点， 目的 不在于 要“推 广”一 
种民 族中心 主义或 自我文 化封闭 的研究 类型。 正如上 文指出 
的 ，中国 人类学 者的本 土研究 ，往 往带 来与“ 异文化 ”研究 同样严 
重的冋 题:域 外的人 类学研 究受制 于一定 时代文 化关系 的政治 
格局 ,而 本土社 会研究 则常常 受制干 国内权 力关系 格局。 对干 
中 国本土 人类学 者来说 ，最 大的问 题是学 者在自 我社会 定位方 
面缺乏 反思。 反思缺 失导致 了中国 本土人 类学与 西方人 类学之 
间存在 一个鸿 沟:西 方本土 人类学 注重对 主流的 文化观 念和社 
会 结构进 行解构 ，而 中国本 土人类 学则往 往不自 觉地依 从于主 
流的文 化观念 和社会 结构并 潜在地 促成支 配性的 权力体 系的复 
制。 我井不 主张模 仿西方 本土人 类学。 但是， 我认为 ，中 国本土 
人 类学的 “持色 ”反映 了国内 社会科 学工作 者往社 会身份 认同方 
面存在 着一个 值得引 起注意 的问题 ：我们 如何看 待自己 与所研 
究 的社会 之间的 关系？ 

与西方 帝国主 义问題 的解决 一样, 这 个问题 的解决 需要相 
当长的 时间。 但是 ，对 之加以 理论思 考已迫 在眉睫 ，而西 方学者 

在 本土社 会科学 研究中 提出的 反思性 思路值 得我们 参考。 著名 
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法 国社会 思想家 布尔迪 厄的“ 反思社 会学” 思想, 就说明 了本土 
人类学 转变与 知识的 社会理 觯的相 关性, 他的理 论和实 践十分 
值 得国内 从事本 土研究 的学者 借鉴。 

布尔迪 厄的大 量名著 —— 如 《实 践理 论纲要 ><1977)、 《实践 
的逻辑 >(1990)、<  学术人 >(1988)、 〈教育 、社会 、文 化的再 生产》 
(1 卯 0)、<  分立 >(1984〉、 《语 言与符 号力量 >(1991 产等 一 所 
分析的 均是十 分不同 的经验 现象。 他所做 过的研 究包括 三大方 
面 的内容 :1) 对阿尔 及利亚 农民坻 界观和 生活的 人类学 研究; 2) 
对作为 被研究 者的本 土法国 农民和 市民社 会文化 的人类 学与社 
会学 研究; 3) 对布尔 迪厄本 身所处 的学术 世界的 反思性 和实证 
性 研究。 这三大 方面的 研究之 所以能 被布尔 迪厄集 为一身 ，不 
乏 偶然的 因素。 不过 ，从研 究的逻 辑连贯 性来看 ，它 们构 成一幅 
具有连 贯性的 社会理 论图像 、共同 服务于 一个社 会与人 之间关 
系的 理论。 这 一理论 图像不 仅建立 在一系 列观察 和概化 基础之 
上 ，而 且更重 要地还 建立在 布尔迪 厄对社 会科学 认识的 反思基 
础 之上。 从认 识论角 度看， 布尔迪 厄的理 论不仅 是“观 察的总 
结”， 还是“ 观察的 观察” （即认 识论的 实验） ，它意 在贯通 社会科 
学 者的行 动与制 度与被 研究者 的行动 与制度 之间的 隔阂。 

作 为一位 人类学 者出身 的学者 ，布东 迪厄最 初的学 术关怀 

是“ 异文化 ”体系 之描写 问题。 他的最 早作品 <阿 尔及利 亚社会 

学〉 几乎 是对一 个“异 文化” 的全盘 民族志 描写。 除 了此书 之外， 

他的 几篇早 期论文 —— 即于 六十年 代发表 的有关 阿尔及 利亚农 

民 无产者 进入金 钱经济 的经验 的描写 、有 关阿尔 及利亚 卡比尔 

人 时间观 的分析 、以 及有关 勃尔伯 人的房 屋的结 构研究 —— 也 

充满着 人类学 符号论 的意味 [33]。 尽管 这狴论 文的研 究对象 ，它 

们所表 述的意 思是共 通的： 对于非 西方社 会来说 ，理 性的 金钱经 
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济是外 来的文 化冲击 ，西方 式的以 工作为 中心的 时间观 在传统 
非西 方社会 不存在 (其 所存在 的是沟 通人和 自然、 生产与 娱乐的 
时间） 、非 西方社 会的空 间布局 （房 屋） 富 有符号 一宇宙 观意义 
等等。 

这种 逻辑的 基础不 是布尔 迪厄的 独创。 相反 ，是流 行于西 
方人类 学界的 二元论 文化观 的具体 表现。 它把世 界划分 为西方 
- 非西方 、现代 一传统 、理 性一巫 术两半 ，把 西方的 “异族 ”描写 
为 只有巫 术一礼 仪规则 、没有 个人理 性选择 的文化 ，并把 后者视 
为“外 来的因 素”。 在很大 程度上 ，列维 _ 斯特劳 思等人 的结构 
主义提 供了布 尔迪厄 赖以对 “异文 化”进 行“异 化”的 根据。 

但是 ，布 尔迪厄 也天然 地关注 人的具 体生活 的问题 。因 
此, 在做完 上述研 究之后 ，他 很快地 发现了 人类学 的问题 。作 
为 一位外 来者， 人 类学者 在其社 会观察 中对当 地的话 语不熟 
知 、对 个人的 生活不 可能达 到深入 的理解 ，而且 为了迎 合西方 
对非 西方的 兴趣， 易于把 当地社 会生活 说成是 没有个 人谋略 
(strategizing) 的 文化制 度规则 的 总和。 可是 ，当 人类学 者回到 
故乡时 ，一 切可 能发生 改变。 

1%0 年 ，布尔 迪厄在 家乡法 国西南 部从事 人类学 田野工 
作。 ^ 几年 之后， 回想 起这一 经验， 他对阿 尔及利 亚的民 族志产 
生 怀疑。 在家乡 ，他 发现 以前他 以为是 “文化 规则” 的东西 (如亲 
属 制度) 是人们 (包 括他 自己） 的生活 策略, 并非制 约个人 的符号 
—礼仪 制度。 因此 ，所 谓“规 则”是 何物？ 是制约 个人实 践的原 
则？ 还 是行动 者制造 的为人 准则？ 

不 少人类 学者把 类似的 认识论 反思推 及对文 化相对 论的批 
评 ，而布 尔迪厄 则将之 推及研 究者的 实践和 制度。 从人 类学的 
问 题中布 尔迪厄 提炼出 一个社 会科学 的认识 论制度 问题。 他认 
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为， 人 类学者 所做的 实际上 是把西 方本文 化的逻 辑施加 在非西 
方文 化之上 ，并“ 毫不反 思地” 把这种 匹配性 的联想 视为是 “当地 
社会生 活的现 实”。 从而 ，他们 的社会 模型是 “自上 而下” 地重新 
构造起 来的， 而这里 的“上 ”就是 人类学 者本身 用以“ 客化” 
(obiectivation) 社会生 活的一 套“规 则”。 问 题是: 当人类 学者回 
到本土 社会时 ，他们 可能见 到与在 “异文 化”中 所“发 现”的 不同。 
当 他们是 “当地 人”时 ，他们 观察到 的是一 系列属 于个人 行动者 
的 谋略的 活动或 “社会 现实' 

同样 的两难 困境， 也出 现在任 何学术 人的研 究与表 述上。 
对学 者的学 术活动 的反思 ，使 我们看 到一个 矛盾现 象：当 学者们 
描写 社会现 实时, 他 们运用 的是一 抻可以 被称为 是“概 括性幻 
想” (synoptic  illusion) 的东西 ，“概 括性 幻想 ”提供 的是学 者们赖 
以 把社会 生活描 写为一 套整齐 的规则 和逻辑 的工具 ，最 典型的 
是结构 主义的 二元对 立表。 问题是 ，当学 者们展 开学术 研究时 、 
他们自 身 所处的 社会生 活却是 与这种 “概括 性幻想 ”十分 不同的 
实际问 题、 如各种 关系和 利益以 及即兴 发挥的 想像。 因而 ，矛盾 
之 关键在 于学者 的“概 括性幻 想”与 实践的 分离, 而这种 分离造 
成 了学者 把学术 分析体 系“客 化”的 现象。 

对于受 福柯影 响的人 来说, 上述 矛盾说 明了一 种话语 的“权 
力关 系”。 但是 ，布尔 迪厄的 反思没 有如此 极端。 对学术 的幻想 
性的 反思， 并 没有导 致他采 用“解 构论” 来展开 批判, 而是 促使他 
在“ 科学” 和“生 活”之 间寻求 联系。 这首先 促使布 尔迪厄 从人类 
学 的田野 (异 文化) 转向本 土社会 研究、 然后 促使他 从“毫 无反思 
的表述 ”转向 “反思 社会学 '而 所谓“ 反思社 会学” 就是指 把学术 
人 的制度 和实践 包容在 描写范 围内的 研究和 写作， 51 布 尔迪厄 
进一步 地把他 的“反 思社会 学”转 变称为 "参 与客化 法”。 
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尽 管“参 与客化 法”来 自人类 学的“ 参与观 察法” .布 尔迪厄 
所 指的是 一种全 然不同 的学术 态度。 “参与 观察法 ”要求 人类学 
者在研 究别人 的社会 生活时 ,应 置身于 当地社 会的语 境内部 ，体 
验当 事人的 观念和 行为。 “参 与客化 法”则 要求社 会科学 者把自 
身的 实践纳 入思考 和观察 范围， 既 要对社 会生活 提供一 定的概 
括， 又要 理解自 身和被 研究者 生活的 逻辑。 

布尔 迪厄的 认识论 实验力 图结合 结构主 义的“ 概括性 幻想” 
规则 和存在 主义的 行动论 T 力图在 客观主 义的社 会模型 和主观 
主义 的动能 观之间 寻找联 结点。 他承认 文化所 可能造 成的差 
异, 但是反 对把社 会科学 的困境 归结为 文化间 冲突的 结果, 主张 
人与 社会文 化模型 间关系 的探讨 是泛文 化的， 也 是全人 类社会 
科学的 任务。 

妨 于沉浸 于本土 社会研 究的人 类学者 来说， 布尔迪 厄的理 
论所 给予我 们的启 示是： 比起“ 异文化 ”研究 ，本土 社会研 究更有 
潜力促 使研究 者看清 被研究 者的社 会生存 逻辑， 从而更 有潜力 
成为有 关社会 生活的 科学； 与 此同时 ，由于 在本土 社会研 究中学 
者们 更加难 以逃避 社会对 他们的 制约. 因此, 他们 也面临 着对自 
身知识 体系加 以反思 的艰巨 任务。 

三 、“颠 倒的东 方论” 的危险 与中国 
人 类学者 的使命 

本土化 的社会 人类学 研究具 有一个 共同的 目标， 那 就是试 
图通过 促使研 究者充 分地貼 近于自 身所处 的社会 场域, 摆脱泛 
文化 的认识 论支配 并提出 替代性 的解释 模式。 从这 一点看 ，中 
国人类 学者是 任重道 远的。 我 们植根 于中国 这个历 史悠久 、社 
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会复杂 、文化 丰富的 “非西 方”社 会中， 自然 有我们 的优势 。但 
是 ，这 个优势 的发挥 依然需 要相当 佚期的 努力。 

我们目 前逍到 的一个 困境是 :迄今 为止， 人类 学这一 学科在 
国 内尚未 成为一 种专门 而自主 的教学 和研究 职业。 在这 种情况 
下探讨 人类学 ，我们 必然需 要向社 会说明 人类学 者从事 何神工 
作 、对社 会可能 有何种 贡献。 目前 的要务 是在学 术多元 化的势 
态下, 讲述 人类学 学科的 内容， 经过 讨论形 成共通 的学术 常识与 
规范， 并到实 地去体 验自己 的社会 区位。 除 此之外 ，在警 惕实用 
主义倾 向的前 题下， 我们可 以向社 会说明 人类学 对于人 类生活 
的重要 意义。 

在二十 世纪的 尾声、 二十一 世纪的 前夕， 当代 人类学 者面对 
的是一 系列与 经典人 类学大 师所处 的年代 不同的 问题。 我们的 
时代 问题是 :二 十世纪 全球化 带来的 文 化变迁 、世 界格局 变化所 
带来的 欧美文 化霸权 的东移 、社会 变迁所 引起的 族群关 系与文 
化冲突 、民 族-国 家与现 代性的 不断强 化对社 区 生活的 冲击。 
在多种 冲突和 文化困 境的状 况下， 本世纪 数代人 类学者 逐步积 
累 下来的 跨文化 理解论 、文化 相对论 、主位 研究法 以及学 术自主 
观均值 得重新 评估与 思考。 这一系 列基本 的文化 价值观 对于克 
服全球 化潜在 的文化 威胁、 世界格 局变化 促成的 新东方 主义与 
民 族主义 、族 群与社 群关系 的张力 、国家 、现代 性与社 区 生活的 
矛盾 ，均将 起十分 重要的 作用。 

八十年 代以来 ，中 国人 类学得 以重新 提倡。 但是由 于过去 
四十 多年空 白期的 影响， 中 国人类 学者正 苦于不 知如何 发展这 
门 学科。 为了 宣传人 类学的 理论与 方法, 许多学 者努力 去说明 
人类学 的应用 价值。 具有 讽剌意 味的是 t 学者们 (甚 至包 括自称 
为“人 类学专 家”的 学者) 对这 门学科 的了解 仍然十 分有限 。从 
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事 人类学 教研工 作的人 ，由于 对国际 人类学 状态了 解不足 ，苦于 
不知如 何下手 研究人 类学并 使人类 学走向 社会。 因此, 对于中 
国人 类学者 来说， 目 前我们 应从事 的工作 仍然是 人类学 学科的 
重建以 及对人 类学文 化观的 深究。 在此基 础上， 我们还 应通过 
发展本 文化的 分析与 跨文化 比较， 充 分讨论 人类学 的“社 会”、 
“ 文化” 、“个 人”概 念在本 土文化 中的运 用限度 ，发 展出对 中国社 
会与人 文景观 的独特 理解。 

就 这一点 而论， 中国本 土人类 学者急 需从事 的工作 是对现 
存的社 区论 、宗 族论、 区位论 、宗 教论所 包含的 人与社 会的观 
念 、自然 与文化 的观念 、历 史与 现实的 观念加 以检验 ，以 便提出 
一套 汉学人 类学尚 未涉及 的问题 与反思 （本 书的 写作可 以说是 
此一 方面工 作的初 步成果 h 正 如人类 学者越 来越意 识到的 ，许 
多文化 误解主 要来自 于西 方人类 学对非 西方社 会有关 自 然与文 
化 、社会 与个人 、历 史与时 间之间 关系的 看法的 误解。 从 这一点 
■ 看来， 本土人 类学所 能作出 的贡献 在于利 用人类 学者对 本文化 
的 体验性 理解澄 清这些 观念。 例如 ，中国 本土的 宇宙观 （如风 
水) 和人 的观念 是一套 对自然 与文化 的关系 的解释 体系。 这一 
解 释体系 是否可 以用西 方的自 然与文 化的关 系论来 解释？ 如果 
不能, 那么 它代表 的是何 种观念 体系？ 可否 被“转 译”为 一般理 
论 范式？ 至于人 与社会 的关系 ，中国 本土文 化中向 来有“ 仁”、 
“义 '“人 情”的 看法。 这些 看法不 是西方 人格理 论可以 简单概 
括的。 它们是 不是一 种独特 的人与 社会的 观念？ 此类前 人尚未 
深加探 讨的本 土文化 观念值 得我们 作出具 有创新 意义的 研究。 
此外 ，中 国人的 时空观 、历 史观、 现世观 、未 来观、 变迁观 到底有 
何种 特点？ 

解决 这些问 题的第 一个潜 在贡献 ，将 在于对 现存西 方人类 
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学的 11 中国观 ”提出 反思。 二 十世纪 支配中 国社会 人类学 研究的 
理论范 式包括 社区论 、宗 族论 、区 位论、 宗教论 ，这 些理论 在一定 
程度上 反映了 中囯社 会与人 的生活 世界的 状况， 但大多 属于西 
方人 类学概 念在中 国社会 描述中 的运用 ，典 型地表 现为民 族志、 
亲 属制度 、经济 人类学 、宗教 一象征 人类学 分科的 附从性 论述。 
具 体地说 ，社 区讼是 马林诺 夫斯基 创立的 民族志 方法的 中国翻 
版; 弗 里德曼 宗族论 是非洲 裂变式 宗族范 式的中 国改装 施 
坚雅 区位论 是德国 经济空 间理论 的中国 运用； 汉 人民间 宗教理 
论 是西方 宗教观 的“中 国化'  从本 土观念 出发探 讨中国 人与社 
会 的观念 ，将 有助于 对这些 外来的 理论模 式加以 修正和 反思。 

例如 ，“社 区”被 中国人 类学者 用来翻 译英文 “commimity”一 
词 ，现 在大家 己自然 而然地 用它来 代表西 方意义 上的功 能一体 
化区位 (place)。 可是 ，在 中文中 ，尽管 区可能 与英文 的“区 位”相 
类似 ，社 ”则是 “commumiy” 无法 完全表 达的。 从 本上语 义的角 
度看/ ‘社” 包含五 种意义 :（1)  土 地之神 （社 神）；  基层 的礼仪 
和行 政单位 （乡 社）； （3) 民间迎 神赛会 (社 日）； （4) 信仰和 知识共 
同体 (结 社）； （5) 行业性 团体。 ％ 可见 ，中文 的“社 ”不是 西方意 
义 上的“ 分离性 空间” asobtes)， 而涵盖 了象征 、政权 、仪式 、信 
仰 、团体 等方面 ，在表 意上也 强调时 空的贯 通和开 放性。 从而, 
用本 土观念 (社) 去界 定民族 志的单 位能造 成一种 意义多 元的描 
述 类型。 

此外, 西方人 类学者 （如弗 里 德曼） 用 非洲发 展出来 的概念 
" lineage" (宗 族） 来指代 中国的 亲属组 织， 忽略了 本土的 “家' 
“房” 、“宗 ”、“ 族”等 观念。 这 些观念 属于中 国上古 时期的 “宗法 
制”的 关键词 ，到 了宋 代以后 才被民 间利用 来描述 自发的 亲属组 
织。 西方人 类学家 在分析 中国“ 宗族” 时、 只注意 到它与 非洲人 
252 


类学家 看到的 “lineage” 的类 似点， 无视上 古本土 观念的 民间化 
过程 ，从 而使其 理论脱 离了中 国现实 状况。 类似地 ，在进 行中国 
区系 空间分 析时， 施坚雅 忽略了 中国不 同社会 群体对 于地理 、山 
川、 交换等 等的不 同界定 ，而 使自身 的理论 难以避 免西方 经济空 
间概 念的制 约； 汉人“ 民间宗 教”的 研究也 常常用 英文的 
“religion” 来套中 国民 间丰富 的礼仪 、符号 、风俗 ，而对 本土的 
“信” 、“ 滅”、 “威” 、“严 ”、“ 礼”、 “义” 等漠不 关心。 本土观 念的深 
究将有 助于通 过反此 类理论 模式輋 构出切 近中国 现实的 文化理 
解 框架。 

不过 ，强调 “本土 观念” 的研究 ，并 不意 味着应 当回到 吉尔茨 
的 “土著 观点” 的概念 中去把 文化的 观念形 态从现 实社会 生活和 
曰益 交错的 文化空 间关系 中分离 出来。 中 国社会 人类学 者面临 
的首 要任务 是通过 本土观 念的解 剖树立 新的社 会人文 科学范 
式 ，使 本土人 类学获 得一个 避免文 化和权 力格局 制约的 自主讨 
论空间 ，而这 个讨论 的建构 难以避 免地需 要重新 对本土 观念和 
社会形 态之间 关系加 以分折 ，需 要运 m 泛文 化研 究方法 对我们 
的 概念体 系加以 验证和 批评。 

从而, 对于 中国人 类学者 来说， 单方面 强调本 土研究 的独特 
贡 献可能 会导致 另一神 极端的 出现。 正如萨 伊德在 < 东方学 >一 
书 中所指 出的， 对 于西方 的东方 论话语 来说, 最 大的问 题在于 
“文化 帝国主 义”的 文化地 理想象 ，而对 于本土 的东方 学来说 ，最 
大的危 险在于 意识形 态上的 “颠倒 的东方 论”。 所 谓“颠 倒的东 
方论” 指的是 为了抵 制“文 化帝国 主义” 而提出 的本土 文化论 ，它 
强 调本土 文化的 "民族 主义色 彩”, 迫使本 土文化 研究成 为民族 
冲突的 工具。 为了避 免曾经 支配西 方人类 学研究 的民族 中心主 
义在中 国本土 人类学 中的重 新出现 t 我们 有必要 参考西 方本土 
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人类学 的成果 ，尤其 是它们 对本国 文化观 念在解 释框架 中的局 
限性的 反思。 对于目 前尚未 充分发 展的中 国本土 人类学 来说, 
深 入探究 本土观 念的社 会科学 解释力 是必经 之路。 但是 ，这种 
探究并 不意味 着要把 本民族 的解释 体系推 而广之 ，使之 成为放 
之四海 而皆准 的“真 理”。 我 们需要 回答的 依然是 汉学人 类学尚 
未解答 的普同 范式与 文化范 式的张 力问题 ，而为 了回答 这一问 
题 ，中外 社会科 学的不 同理论 模式的 并存与 综合是 必要的 。为 
了实 现理解 和沟通 ，中 外人类 学的对 话首先 应成为 目前的 任务， 
而多元 文化范 式的兼 容有助 于这种 对话。 

与此 同时， 中国 本土人 类学的 建构也 不能以 西方汉 学人类 
学的 取向为 取向, 把自己 局限在 中国研 究上。 对 于中国 人类学 
者 来说, 重要的 不仅是 几十年 来汉学 人类学 的成就 ，而且 还应是 
对社 会人类 学与世 界各民 族文化 描述的 全貌性 理解， 因 为只有 
在泛 文化的 知识互 动中， 中 国人类 学者才 有可能 提出他 们独树 
—帜 与可供 沟通的 观点。 因此 ，在谈 中国人 类学的 发展时 ，不能 
仅仅谈 "中 国社 会”的 硏究。 人 类学包 含两个 方面， 即对 全球区 
域文化 的描述 与分类 和社会 _文 化理论 探讨。 当然 ，由 于国界 
的划 分以及 財政的 问题， 目 前中国 人类学 者不可 能对全 球的区 
域文 化进行 全面的 研究。 _ 然而， 由世界 格局造 成的研 究取向 
会随 着这一 格局的 变化而 变化， 而 这种变 化已初 步露出 端倪。 
因而 ，把我 们的视 野扩大 到世界 ，去 了解世 界不同 文化在 一个地 
球上 交往的 技艺， 通过 看别的 文化来 理解与 重估自 己 的文化 ，对 
于 中国人 类学的 建设是 十分重 要的。 

对于 本土人 类学者 来说, 与“颠 倒的东 方学” 并存的 另一个 
危险 在于知 识者本 身的社 会身份 问题。 显然 ，正 如反思 人类学 
者所 指出的 ，异文 化的研 究者夭 然地受 文化霸 权的影 响， 从而需 
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要努力 地对自 身在文 化遭退 中的角 色加以 评论和 反思。 相比之 
下 ，中国 本土人 类学者 所受的 “天然 ”制约 更多地 来自于 他们在 
本 土社会 制度中 所处的 位置。 国内 社会位 置所可 能导致 的偏见 
有可能 比国际 文化所 导致的 偏见还 要严重 得多。 例如， 我们所 
研究 的对象 大多是 农村的 社区。 由 于这些 农村社 区的成 员拥有 
的 文化与 我们所 习得的 “科学 ”不同 ，而且 由于我 们在社 会中处 
在 “大传 统”的 位置， 因此， 我 们可能 对农民 文化提 出两种 不同评 
判 ，可能 将农民 文化视 为现代 文化的 敌人， 也可能 将之浪 漫化为 
社会 进步的 动力。 我 们应有 的取向 是在力 图避免 “颠倒 的东方 
学 ”同时 ，避免 社会等 级安排 所导致 的价值 判断和 偏见, 在尊重 
被 研究者 的观点 井使本 土研究 “迈向 人民” 的同时 ，専重 一般社 
会 科学的 规范。 以此 观之， 我们可 以发现 西方本 土人类 学所强 
调 的批评 、回归 、参与 的精神 值得参 考& 
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自 本 世纪三 十年代 以来, 在“理 解世界 不同文 化” 的口 号促 
动下, 一些社 会人类 学者带 着不同 的方法 论工具 进入了 中国社 
会。 首先 ，中 国的本 土人类 学者在 西方人 类学的 大本营 学习了 
功能主 义民族 志方法 ，把来 自太乎 洋岛民 社会的 模式搬 迁到中 
国来 ，将 之改造 为“中 国社区 学派'  接着， 身处西 方社会 的弗里 
德曼和 施坚雅 通过不 同途径 强调了 中国历 史的独 特性。 十分富 
有 讽刺意 味的是 ，他 们把第 一代本 土人类 学者贬 低为西 方人类 
学的“ 受害者 '而在 其自身 的学术 实践中 却没有 逃脱西 方人类 
学 范式的 制约。 在弗 氏和施 氏之后 ，一代 新的汉 学人类 学者得 
以成长 ，他 们拥 有两代 开创者 留下来 的经验 ，并促 成了三 种新取 
向的生 成：第 一， 结合 民族志 方法、 弗里德 曼的宗 族与国 家理论 
以 及施坚 雅的区 位理论 ，他 们做出 了富有 成效的 社区调 査新试 
验； 箄二 ，在象 征人类 学的感 召下， 他们迈 向了本 土符号 体系的 
文化 理解； 第三， 为了 汉学人 类学的 发展, 他们从 其他社 会人文 
学科 中提取 精华。 近 十年来 ，中国 社会的 人类学 研究步 入了空 
前 的两难 困境: 一方面 ，人类 学的急 剧变迁 使专注 于中国 问题的 
学者失 去了对 一般理 论范式 的及时 把握； 另一 方面， 反思 人类学 
的 出现使 那些把 中国当 成“异 文化” 加以探 讨的学 者失去 部分的 
自 信心。 

在中 国社会 的人类 学研究 领域中 ，先后 出现了 四大范 式:社 
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区论、 宗族论 、区位 讼以及 民间宗 教论。 这 些范式 的建构 、解构 
和重构 均是在 西方人 类学者 的理论 框架下 进行的 ，而自 五十年 
代以来 ，汉学 人类学 早已完 全落入 中国境 外学者 之手。 不过 ，尽 
管 汉学人 类学自 始至终 未能避 免西方 认识论 的支配 ，它 的四大 
范式 却不单 纯是基 于以西 方中心 的普同 论而提 出的。 相反 >耐 
人寻 味的是 ，这些 范式无 不是以 强调“ 中国独 特性” 为出发 点的: 
虽然社 区论来 源于马 林诺夫 斯基的 太平洋 之行， 但是它 却被其 
提 倡者视 为“中 国社会 学派” 的重要 基石； 同样地 ，虽 然宗 族论来 
自非洲 人类学 ，区 位论 来自德 国经济 空间秩 序理论 ，民间 宗教论 
的出 发点是 西方的 宗教观 ，但是 ，它 们却分 别被弗 里德曼 用来强 
调中国 社会的 独特性 ，被 施坚 雅改装 成抵制 “以朝 代为周 期”的 
中国文 明史论 ，被 宗教 人类学 者披上 “本土 符号体 系”的 外衣。 

不少学 者认为 ，社 会人 类学的 基本特 点是文 化相对 主义。 
的确， 自 功能主 义产生 以来， 人类学 者便有 着强调 不同文 化自身 
存在 价值的 倾向。 然而 ，这 并不说 明人类 学者没 有认识 论支配 
的 天性。 事实上 ，对于 任何人 类学者 来说, 一般人 类学理 论范式 
和 文化独 特性范 式之间 的张力 都是内 在的。 人类 学强调 在“地 
方性知 识”和 “社会 科学理 论”之 间达 成一种 协调, 主张让 “当地 
事实 ”来说 明理论 问题。 一个世 纪以来 ，所谓 的“地 方性知 识”向 
来是 西方对 “非西 方”的 看法, 而所谓 “理论 ”则向 来是西 方人的 
分析 框架。 数 十年来 ，汉学 人类学 者所感 受的内 在张力 主要起 
源于“ 中国事 实”与 “西方 理论” 之间的 “讨价 还价” 关系， 这种关 
系的背 后是一 种时隐 时现的 国际文 化权力 格局。 

萨伊 德对西 方的“ 东方学 ”的批 判完全 适用于 汉学人 类学的 
批判。 与其他 门类的 "东方 学” 一样， 汉学 人类学 的话语 受制于 
一定 的权威 制度和 认识论 霸权。 当 汉学人 类学者 把西方 理论范 
260 


式运用 到中国 来时， 他 们的实 践就是 一种文 化霸权 的实践 。当 
他们强 调中国 独特性 时， 表面上 情况较 为复杂 t 而 实质上 却是这 
一 霸权的 另一面 ，即对 于被西 方学术 符号支 配的文 化的“ 宽容” 
和“ 拯救' 

本书 的主要 内容为 前面七 个章节 所展开 的学术 述评。 这呰 
学术 述评有 各自的 主题, 每个章 节都具 有一定 程度的 独立性 ，笔 
者也 没有强 求自己 用“学 科导论 ”的模 式来安 排本书 的内容 。不 
过 ，这七 个章节 总体上 代表着 两条思 考韵线 路：第 一条线 路是对 
现存汉 学人类 学四大 范式的 述评, 这一线 路的思 考主要 在第二 
至 五章中 展开; 第二条 线路是 对汉学 人类学 与一般 (理 论） 社会 
人类学 的关系 的评论 ，这 一线 路的思 考主要 在第一 、六、 七章中 
集中 进行。 当然 ，在 全书的 各章中 ，它们 是交叉 和连贯 的^ 

我 在引言 中指出 ，写作 本书的 目的在 于求取 “他山 之石” ，而 
我 把这里 所说的 “他山 之石” 理解为 对西方 理论的 了解以 及不同 
学派 之间的 沟通。 学 术理解 和沟通 的基石 是对范 式和槪 念的认 
同以及 在此认 同基础 上展开 的理论 批评， 我 所说的 “他山 之石” 
指 的就是 对域外 确立的 范式的 识别和 批评。 西 方汉学 人 类学给 
我们留 下的经 验不只 是它在 几十年 的中国 探讨中 建立起 来的理 
论 和方法 ，而 且还包 括了它 在长期 的学术 探讨中 面临过 的问题 
和已经 步入的 困境。 “中国 事实” 和“西 方理论 _ ’之 间的张 力所引 
起 的表述 问题以 及反思 人类学 所揭示 的困境 ，就 是西方 汉学人 
类学 留给我 们的经 验的重 要组成 部分。 

汉 学人类 学的问 题和困 境的根 源是文 化格局 中话语 权力的 
不平等 关系， 即中国 作为“ 对象 ”在社 会人类 学中的 “对象 化”和 
在认 识论上 的“被 支配'  在 本书的 后两章 ，我提 出了汉 学人类 
学与一 般理论 的对话 障碍和 本土人 类学的 问题。 正如我 在第一 
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章 中力图 指出的 .汉学 人类学 代表着 西方汉 学“社 会科学 化”的 
一大 路径。 十分矛 盾的是 ，正 如我也 已经在 该章中 指出的 ，区域 
性 社会- 文化研 究的“ 社会科 学化” 潜在促 成西方 认识论 支配的 
可 能性。 这种 矛盾现 象恐怕 只有等 到世界 文化格 局充分 转型之 
后 才可能 消解了 ，在目 前的状 況下, 我们只 能在其 局限之 内展开 
批评 性和反 思性的 思考。 

在 我看来 ，现 存思考 采取的 两种最 主要的 路径是 ：（1) 对文 
化 的多种 可能性 和历史 发展线 条的交 叉性的 省思； （2>  对 “异文 
化 ”研究 的“本 土化'  在 本书的 许多章 节中， 我都 提到一 个批评 
性论点 ，即汉 学人类 学者对 现代性 对中国 文化的 冲击向 来没有 
深入 探讨。 出 现这一 缺陷的 主要原 因是汉 学人类 学者倾 向于把 
中国 当成“ 自在的 文化” ，他们 忽略了 一个事 实：中 国在世 界文化 
格局中 的地位 变迁是 他们“ 参与观 察”的 最主要 场景。 换 言之， 
本世 纪汉学 人类学 者观察 到的中 国社区 、宗族 、区 位体系 以及符 
号 体系已 不再是 “自在 ”的体 系了。 七十年 代以来 的社区 研究指 
出 ，中国 社区对 “大社 会”是 开放的 ，而 不是“ 分立群 域”； 弗里德 
曼 指出， 中国民 间宗族 是大社 会中复 杂权力 结构的 产物； 施坚雅 
认为, 代 表中国 的社会 结构特 点的是 宏观区 位体系 ，而不 是社区 
和 国家; 民间宗 教研究 者主张 ，应 在“ 大小传 统”的 关系中 考察汉 
人的 仪式和 信仰。 在一定 程度上 ，这 些都 是值得 肯定的 论点。 
不过 ，它们 缺乏对 传统国 家转向 民族一 国家此 一过程 的考察 ，也 
就无 法反映 中国的 社区、 宗族、 区位 、文化 在现代 性全球 化和国 
家化 过程中 的实际 遭遇。 

区域 人类学 研究的 “社会 科学化 ”可能 导致西 方认识 论支配 
(施坚 雅的经 济空间 理论就 是这种 支配的 例证） ，强 调“中 国独特 
性 ”可能 导致“ 文化他 化”。 为 了避免 这种两 难困境 的复制 ，汉学 
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人类学 者急待 对不同 社会- 文 化体系 和历史 发展线 路在同 一时 
空坐落 中的并 存与互 动加以 反映， 而要做 到这一 点他们 有必要 
将自身 的知识 体系和 身份放 置在文 化格局 中加以 深刻的 反思。 
对此, 本土人 类学者 的视角 将扮演 重要的 角色。 本土人 类学者 
置 身于自 己社会 的生活 世界中 ，他 们对本 土观念 体系的 社会运 
用有着 深入的 理解， 对于不 同文化 体系和 社会制 度的互 动所造 
成的 生活方 式变迁 也有着 切身的 体会。 在此情 况下从 事社会 - 
文化 研究, 使 他们能 够主动 避免西 方人类 学的理 论简单 化和文 
化理解 上的“ 浪漫式 逃避％ 在 第七章 ，我 论述了 本土人 类学在 
西方的 试验中 涌现出 来的一 批可贵 成果。 对于 汉学人 类学来 
说， 本土化 的试验 也将作 出同等 重要的 贡献。 

然而 ，任 何卷入 社会- 文化表 述的知 识体系 都难以 避免权 
力结构 的制约 作用。 “ 异文化 ”研究 受制于 国际文 化权力 格局, 
“ 本文化 ”研究 则可能 受制于 国内的 权力格 局而难 以作出 客观的 
描述。 从这一 角度看 ，反思 人类学 依然可 以为我 们提供 对知识 
的社会 价值进 行重新 思考的 依据。 汉学人 类学的 本土化 目标不 
在于造 成一种 “反西 方”的 人类学 （或“ 颠倒的 东方学 ”)， 而在于 
通过理 论和文 化沟通 促成一 种真正 意义上 的社会 科学的 成长。 
在建构 本土社 会科学 的过程 ，学术 和学者 自身社 会位置 的省思 
以 及通过 i 只别“ 他山之 石”所 获得的 教益将 是不可 多得的 器具。 


【附录 1】 

作者 社会人 类学研 究简况 


1992 年， 作者 （简 称“ 王”） 与 研究中 国的英 国社会 人类学 
教 授王斯 福先生 （Stephan  Feuch twang, 以下 简称“ 弗”〉 作了 一 
次 关于中 国人类 学研究 取向的 对话、 这 次对话 的简要 内容如 
下： 

王：自 1979 年以来 中国人 类学得 以重新 提倡。 但是 
由干 过去三 、四十 年的空 白期的 影响， 中国人 类学者 正苦于 
如何 t 展这门 学科。 为 了宣传 人类学 的理论 与方法 ，许多 
学 者努力 去说明 人类学 的应用 价值。 但是， 社会对 这门学 
钭的了 觯仍然 是一知 半解。 从事 人类学 教研工 作的人 ，由 
于 对囯际 人类的 状态了 解不足 ，也苦 于如何 下手研 究人类 
学， 使人类 学走向 社会。 

弗 ：你刚 才所讲 到 的情况 ，过去 我已通 过学术 报 道略有 
所闻， 据美国 到中国 访问的 学者的 介绍， 改革 以前中 国把人 
类学分 化为考 古学、 民族学 等进行 研究。 考 古学和 历史学 
合并 ，而民 族学被 误译为 “少数 民族研 究”。 现在 ，其 意图， 
f 古计 是为了 引进西 方的一 些学术 槪念， 加强国 际学术 交流。 
这是一 个令人 兴奋的 现象。 但是 ，据 说目前 中国人 类学者 


* 原刊于  <广西 民族学 院学报 
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仍把自 己限制 在古代 进化与 少数民 族的研 究。 在西方 ，研 
究中国 的人类 学者及 其他人 类学者 ，一般 比 较測重 汉人社 
区 的调查 研兖。 中国 如果要 t 展人 类学 ，我看 也要开 始着 
手 在汉人 社区进 行调查 并在此 基咄上 探讨人 类学。 

王 ：这一 点我是 接受的 。 1920—  ”扣 年代， 中国已 
经 初步发 展汉人 社区的 研究。 当时的 费孝通 、田 汝康 、林耀 
华 等人部 在国际 人类学 的影响 下从事 汉人社 区研究 ，也对 
国际人 类学作 出了相 当重要 的贡献 。 1940 年 代之后 ，港 
台人 类学者 继承了 当时的 传统。 中国 由千受 苏联学 科体制 
的影响 ，采 用苏式 民族学 方法， 造成了 本文化 研究的 落后局 
面 5 现在 ，重 新发展 又 人社区 的研究 ，我 看是适 逢其时 。目 
前， 汉人社 区研究 在中国 还不很 发达。 人类 学者从 事汉人 
社区研 究的也 不多。 主 要的阻 力来自 其他社 会科学 .. 如若 
干 社会学 者和民 俗学者 认为人 类学纟 p 果研究 本国的 汉人社 
区， 就是重 复社会 学和民 俗学的 工作。 

弗： 这种学 术偏见 完全不 必要。 研究中 国科学 的确不 
伩是 人类学 ，还有 社会学 、民 俗学、 历史学 等等。 可是 ，人类 
学 者可以 发展出 比较 独特的 概念和 方法。 人 类学在 研究中 
围 '时 有两大 特点： 一是运 用一般 人类学 的慨念 ，二是 采用微 
型社区 的调 查法。 比如， 汉学 人类学 者运用 “社会 '“文 
化” 、“个 人”的 慨念来 看汉 人社会 ，发展 出一系 列对中 IS 人 
民 的社会 与人文 景观的 相当有 意思的 理解， 对西方 人类学 
发展有 帮助。 中国 人类学 者可以 进一步 探讨这 些概念 的可 
运用性 U 如 ，你们 可以看 看汉人 社会里 人们如 何理解 社会、 
文 化和个 人的关 系经及 社会与 文化如 何具沐 地运作 。 这些 
研究 与社会 学的与 民 俗学的 研究大 不相同 ，是 独具价 值的。 
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再者 ，人类 学调查 研究方 法是社 区调査 ，与社 会学与 民俗学 
都有 区别。 人类 学比较 擅长以 小见大 ，社会 学和民 俗学则 
缺 乏这一 专长。 

王：在 谈整个 中国人 类学的 发展时 ，也 许不能 仅仅谈 
“汉 人社区 ”的研 究因为 这似乎 给人造 成一种 印象， 奸像人 
类 学就是 “汉人 社区研 究”。 人类 学是两 个方面 —— 对全球 
區 域文 化的描 述与分 类和社 会文化 的理论 —— 的 结合。 H 
是 像你这 样一个 从事中 国研究 的人类 学者才 侧重干 汉人社 
区 研究。 当然 ，由于 国界的 划分以 及财政 的问题 ，中 国人类 
学者 不可能 对全球 的区域 文化逬 行全面 的研究 ，因此 ，有必 
要惻 重本土 文化的 研究。 目前， t 国人 类学者 的任务 ，在我 
看来 是多了 觯世界 人类学 理论， 并着手 研究本 土文化 ，二者 
缺一 不可。 

弗： 我完全 同意。 西 方人类 学对区 域文化 的研究 ，基础 
是 碹民时 代产生 的殖民 地管理 需要， 后来又 与世界 政治局 
勢 有关。 估计， 中国目 前和今 后相当 长的时 间将不 会有类 
似的 需要。 因此 ，中 国人类 学的发 展要与 西方略 有不同 0 
这 是势所 必然。 我们合 作发表 在<  辩证 人类学  >  的文章 ，就 
是 试图在 这方面 作一个 探讨。 在文中 ，你我 的观点 是一致 
的。 也就是 ，中囿 的学术 传统重 政治， 而西方 人类学 比较追 
求超脱 于政洽 现实。 如果 中囯人 类学者 能融合 这两者 ，会 
发 展出有 意思的 研究。 

王：最 逬几年 ，我 在英 国读到 许多最 近出版 的研究 ，体 
现了 类似的 趋势。 如： 法国的 Pierre  Bourdieu 的文 化实践 
论 、美  S  述年来 形成的  Writing  culture  与  cultural  critique 
的看法 ，都 是人类 学理论 与有意 识的批 评政治 理论的 结合。 


中国 可以做 类似的 试验。 西方 人类学 是以研 究异文 化为中 
心的。 新 派人类 学者认 为研究 异文化 ，要较 有意识 地对本 
文 化作出 反思。 中囿人 类学如 能通过 研究非 中国文 化如西 
方文化 对本文 化作出 反思， 也是有 意思的 工作。 

弗 ：你对 cultural  critique 的兴趣 很大。 我看是 好的方 
向 之一。 当然 ，也 不要因 过于发 展这一 倾向， 而忘记 了社区 
研究 的重大 意义。 比如 研究社 会中人 与人互 相合作 、支持 
的方式 ，研究 人们的 信仰与 意识形 态， 研究人 们的历 史感都 
有助 人类学 的发展 a 而且较 cultural  critique 更实际 而乐观 
些。 中国社 会与文 化有许 多西方 缺少的 东西。 如果 中国人 
类学 者能将 之介绍 给西方 ，那一 定是一 个大贡 献9 

王：作 为一个 异邦来 的人， 会把“ 土著文 化”浪 漫化； 而 
作为一 个“土 著”， 对本文 化自然 会有较 复杂的 态度。 林语 
堂曾 热衷于 向西方 人推广 中国绅 士的生 活方式 。 他的研 
究 ，类 似于你 所讲的 东西。 我个人 的兴趣 与此略 有不同 1 我 
比 较关心 我的祖 国的未 来发展 ，因而 常常考 虑人类 学知何 
为 之作出 贡献。 我现在 认为中 国发展 人类学 的意义 不在于 
让西方 人学习 我们生 活方式 的若干 成分， 而 是让我 们的人 
民多 了解自 己 的文化 与实践 ，多 了解自 己的 文化在 人类史 
中实际 地位。 

弗：我 看这两 种取向 并不互 相冲突 ，而 能互 相补充 。对 
文 化的高 度兴趣 ，会 引起人 们切实 地去了 解一个 民族和 f 土 
区。 这样 ，不 仅对西 方人类 学与文 化知识 有好处 ，还 对你所 
讲的 cultural  critique 有 好处。 批评 的 态度首 先是一 种分析 
的 态度。 因此， 作中国 人类学 研究要 首先研 究人们 的社会 
关系 、行为 、价值 观念等 ，研 究中囯 ，还 要重视 历史与 当代社 
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会研究 的合并 y 对汉人 的家族 、民间 宗教等 进行比 较巧史 
的， 又有 人类学 意味的 探讨。 

王：今 后如果 有机会 、时 间和 能力， 我作 为一个 从事人 
类学研 究的中 国人， 不仅 会研究 汉人的 社区与 文化， 还会有 
兴趣 研究西 方文化 如英国 文化。 比如 ，我很 想了解 西方人 
的宗教 ，社 区感 、公 与私的 观念、 对世界 的认识 、家庭 与族亲 
关 系与汉 人的“ 杂神” 、村 落地域 、公 与私的 观念、 宇宙观 、家 
族有何 异同。 更 进一步 ，在西 方的小 型社区 作一次 
ethnographic 研究， 也会有 意思。 

弗：这 是一个 有挑战 性的 想法。 以前 听你说 费孝通 
1930 一  1940 年 代曾利 用访英 、访美 的见闻 写成文 化评论 
书籍 。现在 ，这 类研 究仍然 会有吸 引力。 当然， 在英国 ，更 
多的 人类学 者希望 晉到对 非西方 文化的 描述。 但是 ，对于 
中国读 者来讲 ，对西 方文化 的描述 会更有 意思。 当然 ，上面 
你我 都已说 到中国 人类学 者从事 这类研 究会受 财政等 问题 
的 阻碍。 

王：理 想与现 实的分 离是令 我苦恼 的事。 但是 我至今 
对 于文化 人类学 仍是抱 有强烈 的期望 ，为它 在中国 的发展 
而 振奋。 最近 中国文 艺界已 开始注 意的“ 文化” 问題。 我们 
上一次 写的文 章谈到 令人感 兴趣的 ‘‘文 化热” 与“第 五代电 
影”。 椐作者 与导演 的回忆 ，这 些作品 是有文 化人类 学的倾 
向的。 但 中囿人 类学界 对此还 没有作 出应有 的贡献 。民间 
社区 与文化 的调査 ，肴 来还要 一段时 间才会 为更多 的人所 
推崇。 不管 研究东 方还是 西方， 深入的 如吉尔 茨所讲 的“浓 
厚的 描述” 是时代 所需。 

弗：应 该指出 ，中囯 人类学 的发展 对中® 社会经 济改革 


会有 很大的 帮助。 比如 ，我们 现在的 合作研 究计划 ，据 你所 
知就 是探讨 改革以 来中国 农村社 会互助 与传统 的转型 。它 
对 了解中 国社会 的基础 及对社 会经济 改革有 莫大的 贡献。 
这样 的研究 是透过 深入的 地方性 调査展 开的。 它对 中囯政 
府从 事改革 有很大 意义。 

王：你 的话提 應 我注意 W illiam  Skinner 的区域 理论。 
这个汉 学家采 用文化 人类学 的理论 ，结 合文 化地理 学的概 
念 ，强 调研究 中国区 域文化 体系。 中 国人类 学者如 能对他 
的框架 进行修 正、 深入 、建立 关于汉 人社会 经济与 文 化区域 
的 完整的 ethnography 系列 ，便 是对中 国改革 的一大 贡献。 
原因 是中国 改革提 出了古 老的“ 山海经 ’’ 的 问逦。 对 各地不 
同 的生态 、人文 、传统 、社会 的特点 的认识 ，有 助于改 革更好 
地 在不同 环境下 实施。 而人 类学者 ，正 是区域 文化的 专家。 

有心 的读者 从上引 的对话 可以觉 察到， 虽然 我与这 位外国 
汉 学人类 学者在 许多方 面意见 一致， 但是 我们也 有一些 分歧之 
处。 对 话中出 现的最 初差别 在于: 这位英 国汉学 人类学 者对中 
国人 类学的 期待是 ，要 我们与 他的汉 学人类 学同行 一样, 专注于 
汉人 社会的 人类学 探讨; 而 我的意 见是, 中 国人类 学者不 仅要了 
解汉学 人类学 ，还要 对整体 人类学 有一个 说法。 但到了 对话的 
后 一部分 ，我的 对话者 基本同 意了我 的观点 ，而我 也接受 了他的 
看法 (主 张目 前中囯 人类学 者的要 务是对 某些汉 学人类 学主流 
理论 进行反 思)。 现在 看来， 我们通 过对话 达成的 若干看 法还是 
有 效的。 中国 人类学 的发展 对中国 以致于 世界人 类学、 社会科 
学的思 考将具 有的意 义自然 是不必 在此重 复的。 就目前 来看， 
费 孝通主 张的本 文化一 异文化 兼容观 、参 与观察 法与社 会观照 
问题 、本 土社会 模式， 依然值 得我们 进一步 探讨。 我自 1984 年 
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开始 研习人 类学， 1987 年至 今专门 探讨社 会人类 学理论 及其在 
中国 研究的 运用。 在这 一段时 期里， 逐步形 成几点 个人的 看法。 
其中， 大部分 看法深 受费孝 通对中 国本土 人类学 的论述 影响。 
不过 ，由于 我所受 的训练 的关系 ，因 此在我 的现存 研究中 也含有 
大 量来自 于西方 社会人 类学和 我个人 经历的 成分。 

有 人说, 人 类学研 究不仅 是一种 理论的 旅行, 还是空 间上的 
旅行。 时下 ，我刚 刚走过 的一段 路比起 许多前 辈短暂 ，但 对我本 
人来说 ，是 一段 相当有 意义的 旅途。 这段 旅途严 格说不 是人类 
学 的探险 ，不过 却与这 个人文 学科有 密切的 关系。 对我 起启蒙 
作用 的不是 引进功 能主义 理论的 “燕京 学派'  而 是东南 人类学 
的开创 者当时 已故的 厦门大 学人类 学家林 惠祥教 授的神 话学与 
文 化人类 学著作 ，他的 理讫是 美国历 史文化 学派的 中国化 成果, 
对 我的吸 引力主 要在于 它对民 间和区 域文化 模式的 关注。 我于 
1981 年进入 福建厦 门大学 ，在 人类 学系就 读考古 学与人 类学。 
大学毕 业以后 十年， 我在厦 门大学 研究生 院就读 文化人 类学硕 
士课程 ，研 究中国 东南区 的地方 与民族 文化。 

我对 社会人 类学的 接触， 开始 于研究 生期间 对费孝 通的社 
区 研究和 乡土中 国的结 构与文 化变迁 论述的 阅读, 但更 重要地 
是发 生于我 在社会 人类学 的大本 营英国 留学的 期间。 1987 年 
我前往 英国伦 敦大学 东方与 非洲研 究学院 (SOAS) 社会 学人类 
学 系攻读 社会人 类学博 士学位 ，我 在伦敦 大学读 过各种 社会人 
类 学原著 、上过 社会人 类学当 代潮流 、社会 人类学 原理、 经济人 
类学 、政 治人类 学与象 征研究 、家族 制度、 汉学人 类学等 课程。 
后来. 我利用 1990 至 1991 年在家 乡福建 泉州的 田野调 査一年 
所获得 的资料 ，写 成博士 论文。 

我的博 士论文 （ F/oiwprs  o/  认 f  State  t  Grass  of  the  People  : 


270 


Yearly  Rites  and  Aesthetics  of  Pouter  in  Quanzhou  t  Southeast 

China ,  London  University t  J992  ) 是有关 家乡泉 州市城 区的社 
会时空 制度的 探讨。 之所以 选择一 个城市 从事田 野工作 ，自然 
有 偶然的 因素。 不过 ，我当 时的主 要考虑 来源于 对弗里 德曼提 
岀的 "文 明社会 ”的人 类学的 •一些 看法。 他主张 ，中 国是 一个有 
历史和 国家的 社会， 因而， 中 国的人 类学研 究应是 在社区 之上进 
行的 历史和 人类学 的综合 探讨。 我 的初步 看法是 ，要在 中国社 
会寻 找可以 反映“ 复杂文 明社会 ”特点 的区位 ，而 有历史 和国家 
力量 存在的 城市是 合适的 地点。 在泉州 ，我 的历 史和人 类学调 
査 焦点在 于国家 与民间 仪式， 我发 现这两 种仪式 均代表 一定的 
时 空文化 (即 文化 界定的 人文活 动时序 和社会 区位的 制度） ，但 
二者的 关系错 综复杂 ，有 兼容也 有矛盾 ，反 映了中 国社会 中不同 
社会 力量对 历史和 现代性 的不同 界说。 而 这一些 现象恰 好是所 
谓“ 有国家 和历史 的文明 社会” 的主要 特征。 这部 博士论 文的原 
意 在于促 使研究 中国社 会的人 类学者 着重考 察国家 一社会 、历 
史 一现代 的并存 现象。 

完成 博士论 文之后 ，我 在英国 经济与 社会科 学研究 委员会 
(ESRC) 资助的 “中国 农村社 会互助 研究计 划”从 事博士 后研究 
工作。 完成该 研究计 划后, 我又在 爱丁堡 大学人 文社会 科学院 
从事中 国传统 宇宙观 方面的 博士后 研究。 1994 年 9 月至 1995 

p 

年 12 月 ，我归 国在北 京大学 社会学 人类学 研究所 从事博 士后研 
究 并兼任 伦敦城 市大学 社会科 学院研 究员。 在几 年来的 博士后 
研究 工作中 ，我注 重结合 人类学 、社 会学 、历 史学的 取向, 探讨中 
国社 会与文 化及其 变迁。 所做过 的民间 互助、 宇宙观 、社 区权力 
等 方面的 研究, 都是 围绕中 国的国 情与传 统和现 代化历 程而展 
开的。 通 过近年 的学习 和研究 ，我 认识到 在我国 建设社 会人类 
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学这一 门具有 深厚传 统和现 代精神 的人文 学科, 需要做 三项不 
可分割 的工作 ：（1) 社 会人类 学一般 理论与 方法的 建构； (2) 中国 
社会的 人类学 研究的 具体展 开及此 一研究 对一般 人类学 的潜在 
贡献的 探讨； （3> 发 展泛文 化的比 较研究 与跨文 化学术 概念交 
流。 我 的工作 主要是 针对上 面所讲 的第二 、三点 进行的 。 与其 
他人 类学论 文一样 ，我 近年的 具体研 究充满 地方性 持色。 不过， 
通 过地方 性的深 入探讨 ，我们 不只是 为了坚 持人类 学的方 法论， 
而且是 为了以 详实的 人类学 描写， 回答一 些理论 问题。 例如 ，中 
国社会 的组织 持点在 何处？ 如果中 国社会 具有其 独特性 、规范 
性论述 是否与 中国的 地方性 知识相 匹配？ 中国社 会的人 类学研 
究 是否对 一般人 类学有 潜在的 贡献？ 本土 概念是 否可以 发展出 
社 会科学 概念？ 我相信 ，只有 在回答 这一系 列问题 之后, 我们才 
有可 能说我 们已经 对马林 诺夫斯 基预言 、弗 里德曼 界说、 几代人 
类 学家为 之奉献 的“社 会人类 学的中 国时代 ”负了 责任。 

最近 ，我 总结在 英国博 士后研 究期间 对福建 地区进 行的半 
年社会 人类学 调査资 料并重 新在原 来的研 究地点 做了十 个月田 
野调査 ，写 出了 〈社区 的历程 :溪村 汉人家 族的个 案研究 >(19%) 
一书。 在 该书中 ，我 通过对 一个福 建家族 村落的 历史、 民间信 
仰 、地 方制度 、经 济改革 、社会 互助、 现代化 等方面 的全面 而细致 
的考察 ，反 映传 统与现 代的复 杂关系 ，并初 步对中 国社会 的人类 
学 研究的 认识论 考察。 以往的 理论假 设认为 ，随 着工业 化的成 
长 ，民 间文化 会随之 消失。 我国的 社会现 实表明 ，近 年来 农村的 
工业 化发展 很快, 但是民 间文化 、宗 教信仰 、传统 社会组 织等等 
并没 有消失 ，而是 不断表 现出巨 大的生 命力。 这 一社会 现实对 
过去的 现代化 和现代 性理论 ，提 出了 问题。 现代 化问题 所引起 

的有 关人类 学认识 论思考 ，进 一步导 致新的 历史观 的出现 。就 
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中 国东南 IK 的 社区历 程而论 ，我们 发现现 代化理 论只是 各种变 
迁观的 一种。 它是从 西方引 进的单 线演化 沦的一 个种类 ，与汉 
人社区 客观的 历史进 程并不 一致。 在 社区中 ，变迁 不是单 线的, 
而 包含了 各种社 会力量 （如现 代民族 -国家 、区域 的文化 精英、 
社区的 头人、 地方的 民众） 及 其各自 的历史 记忆的 并存与 互动。 
人类 学者在 调查和 写作过 程中， 也在构 造一种 历史。 西 方人类 
学 者可以 在远处 观望中 国社区 历程的 进展， 用简 单化的 线性论 
描 写文化 变迁。 而作 为变迁 社会的 一员， 本土人 类学者 无法避 
免采 用一定 的价值 评判对 他的社 会进行 评说。 由 于我们 所见到 
的不 仅是变 迁的外 在历程 ，而 且是它 的内在 创造, 所以本 土的人 
类学不 是关于 传统的 现代替 代物， 而是关 于不同 的社会 文化模 
式如何 并存于 同一个 空间。 

同样的 并存观 ，也存 在于社 区的权 力结构 之中。 弗 里德曼 
曾正确 地指出 ，在简 单社会 社会人 类学研 究发展 出来的 概念与 
方法， 不足 以用来 研究中 国社会 ，因 为中国 社会中 权力的 分化很 
重要 .它不 像东非 的努尔 、西 非的泰 兰西、 西太平 洋的特 洛布里 
安德 ，他 有国家 和社会 分层。 他力图 通过描 写中国 社会中 国家、 
社团 、家族 的并存 ，对 传统 人类学 社会理 论提出 质疑。 然而 ，在 
他 的具体 分析中 ，却具 有讽剌 意昧地 忽略了 权力的 多样性 。他 
的弱 点并不 是出于 疏忽， 而 更重要 地是出 于这位 西方的 东方学 
者 试图为 他的读 者建构 一幅整 体的中 国文化 图像。 我在 博士后 
期间进 行的社 区权力 结构研 究在很 大意义 上补充 了弗里 德曼的 
不足。 人 类学研 究所发 现的资 料说明 “权力 ”的创 造与一 定的政 
治 、经济 、象 征体系 有关。 我于 1994 年发表 的“中 国城市 作为宇 
宙图俅  w  — 文 （ “ Quanzhou :  The  Chineses  city  as  cosmograin  M , 
Comsou  1卯4,10:2:145_170)， 特 别讨论 了宇宙 观的象 征体系 
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在 如何与 传统中 国政治 、经 济与居 住中心 揉合起 来构造 社会的 
权力 中心。 1995 年 ，我 发表的 “晚期 中华帝 国地方 、行政 与地域 

崇拜” （“Place， administration,  and  territorial  cults  in  late 
imperial  China'  Late  Imperial  China  ^  1995,  16:1:33 — 78) 一 
文 继上文 的主题 ，重新 提出中 国区位 体系是 象征、 行政与 经济力 
量结合 的产物 ，批 评了 施坚雅 的理性 经济人 概念。 1994 年至 
今 ，我一 直从事 “中国 民间权 威模式 的研究 （闽 台比较 ）” 课题研 
究 ，力图 通过考 察中国 实例指 出西方 “权力 论”的 弱点。 这一研 
究的 结果, 将有助 于阐明 中国社 会中权 力构造 的多重 性特色 ，以 
及 这种特 色对社 会人类 学探讨 的理论 冲击。 

我的硏 究还包 括另一 个主旨 ，即 提出 西方的 社会科 学概念 
是否 可用于 中国社 会现实 的问题 ^ 诚然, 进一步 的实证 检验仍 
然是必 要的。 不过 ，我 深深感 觉到回 答这个 认识论 、方 法论问 
题, 要求多 角度的 探讨。 举一个 例子说 ，本 土概 念是否 可以被 
“ 翻译” 便是一 个急需 解决的 难题。 我在“ 历史、 情谊与 互惠” (刊 
于 庄英章 、潘 英海编 《台湾 福建社 会一文 化研究 论文集  >(3)， 
1996) —文中 ，探 讨了中 国民间 “人情 ”的概 念的社 会学与 人类学 
含义 。 我力图 用文化 语义学 （ cultural  semantics ) 解说这 个社会 
生活 中十分 重要的 概念， 在这样 做的过 程中， 我发 瑰西文 中并没 
有 一个单 一的词 汇可以 完全表 达“人 情”的 含义。 “ 互惠” 可能是 
一 个较好 的选择 ，但 是“人 情”的 含义比 它广泛 得多。 现 在的问 
题是， 如果“ 人情” 这一类 本土概 念比“ reciprocity” （互 惠） 这 种西 
方 学术概 念更易 于表述 中国社 会现实 的话, 那么 我们是 不是可 
以直 接用它 来分析 中国？ 要 回答这 个问题 ，我们 需要对 更多的 
本土槪 念进行 分析和 试用。 不过 ，有 一点是 肯定的 ，那就 是这种 
分析对 于建立 社会人 类学的 中国学 派有很 大的助 益^ 
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回顾 起来, 我的研 究概貌 是这样 的：我 的博士 论文从 都市仪 
式和社 会力量 的关系 研究, 探 讨中国 社会时 空的复 杂性， 对弗里 
德 曼的“ 复杂社 会”问 题提出 解答; 博士后 期间进 行的中 国民间 
社 会模式 的研究 ，目 的在于 通过本 土观念 与社会 组织模 式在大 
的制度 变迁的 架构下 适应的 探讨， 反映中 国社会 与文化 的传统 
构造与 变貌； 对 宇宙观 的分析 ，力图 体现中 国独特 的世界 图像与 
社会 模式的 揉合; 近年 对基层 政权、 民间社 区权力 的研究 ，是针 
对 中国社 会的权 力多重 性而展 开的。 这一 系列研 究似乎 与现在 
的 热门话 題“应 用”一 词毫不 相干。 不过, 我从 前辈所 学到的 ，是 
一神关 注本土 观念的 精抻。 这种精 神不仅 具有学 术价值 ，而且 
对于 我们认 识社会 、服 务社会 也具有 很高的 价值。 在某 种意义 
上， 只有付 出这种 本土的 关照， 我们 才可以 谈得上 “现代 化”与 
“应 用”。 社会人 类学的 重要性 ，恰 恰就在 于引导 我们走 向这种 
本土的 关照。 

在本 土社会 的范围 内强调 文化和 权力的 多元化 ，与 目前大 
受 第三世 界知识 分子青 睐的“ 本土主 义”思 潮有所 不同。 我的研 
究 目的是 ，试 图在有 限的范 围内从 本土社 会的素 材提炼 出具有 
社会人 文科学 意义的 理论， 并以此 为基础 为正在 受到全 球化和 
国家 全民文 化冲击 的民众 (草 根) 文化说 点话。 我 的追求 不是要 
用本土 素材来 为解决 知识分 子的身 份危机 寻找乌 托邦式 的逃避 
方法。 因此， 对于外 来的理 论认识 范式, 我 并不采 用全然 排斥的 
态度。 相反 ，我主 张对西 来的思 想加以 吸收和 消化。 同样地 ，对 
于来自 全 球化的 冲击, 我也 力图采 取“正 视”的 观点， 主张 在本土 
社会 范围内 表现不 同权力 结构和 文化的 互动和 井存。 

与此 相一致 ，尽管 由于各 种各样 的原因 我把自 己的 视野局 
限在 本土中 国社会 ，我 对于传 统人类 学的“ 异文化 ”研究 并不排 
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斥。 我认为 ，中 国的 边际性 少数民 族研究 有潜力 发展出 一种独 
特 的文化 并存观 ，只 不过受 理论的 局限此 类研究 长期存 在难以 
克服的 问题。 除 了个别 例外， 中国人 类学者 (包 括我 本人） 尚未 
对域外 文化加 以探讨 ，而由 东方人 来看西 方人的 视角对 于国际 
人 类学的 转变将 起重要 作用。 因此， 对于此 一方面 的探讨 ，我也 
正拭目 以待。 


【附录 2】 

现代 的自省 ：村落 中的理 论对话 + 


六十 年前， 当费孝 通教授 步入他 的学术 生涯时 ，中 国社会 
面临 着一系 列现实 问题。 从不同 的角度 对这些 问题加 以表述 、 
论点 可以说 是形形 色色的 ^ 不过， 从本质 上讲， 它 们无非 均是有 
关中 国传统 的走向 、现 代化的 冲击、 或东- 西方文 化遭遇 、社会 
变迁的 问題。 费孝通 教授以 不同的 文体叙 说了他 的看法 ，而在 
那本 享有国 际声誉 的作品 （江 村经济 ><1939> —  书中 ，他 以社会 
人类学 的笔调 ，精湛 地展示 了他的 观点。 在一段 评论中 ，剑 桥大 
学利 奇教授 以为， 费 著的主 要优点 在于它 的“功 能主义 风格” ，在 
于这 种风格 “本身 富有的 意味' [n 其实 ，在 我的理 解中， 这种评 
论 部分是 出于误 解而提 出的。 费先 生的博 士导师 马林诺 夫斯基 
在<  江村经 济>  的前言 所说的 一段话 ，才真 正表达 了费著 的关切 
点之 所在。 他说： 

费博 士是中 国的一 个年轻 爱国者 ，他不 仅充分 感受到 
中国 目前的 悲剧， 而且还 注意到 更大的 问题。 他的 伟大祖 
国赴在 进退维 谷之中 ，西 方化 还是文 化式微 是人们 面临的 
问题 。 作为 一个人 类学家 ，他 知道重 新调适 的过程 有多困 


_ 本文 发表于 潘乃谷 等主编 { 社区研 究与社 会发褰 ：费孝 通从亊 学术活 动六十 
年纪 念文集 >, 天 津人民 出版社 1996 年版 t 
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难。 他也意 i 只到 ，这 一过程 必须被 建立在 旧的基 础之上 ，而 
且建 设性的 t 展 ，务必 是顺序 暂进的 、逐 步的， 并充 满智慧 
的。 他所关 切的是 ，所 有的 变迁应 该是有 计划的 .而 且计划 
需 要以坚 实的事 实和知 识为依 据，1 

作为 中国本 土的社 会人类 学者， 在费 著出版 半个多 世纪之 
后去 从事社 E 田 野工作 ，我们 可以被 新的社 会科学 理论所 影响, 
而以 为田野 工作和 社会的 描写不 应再是 〜老的 一套'  也 可以在 
新的观 察的基 础上, 认为现 在的中 国社会 和文化 的面貌 与半个 
世纪 以前的 情形大 不一样 ，因 而我们 的描写 和论证 也可以 改变。 
不过 ，无 可否认 的是, 虽然经 过看起 来很长 的时间 、说起 来太多 
的“运 动”， 本土田 野中的 人类学 者依然 碰到“ 进退维 谷”的 困境, 
对这一 困境的 人类学 评注依 然也处 在莫衷 一是的 阶段。 在一般 
社 会科学 的 话语中 ，人们 以 “现代 化” 理论框 架 来叙说 时 间的推 
移， 而在社 会现实 的时空 坐落中 ，世纪 初的困 惑尚未 消失。 同样 
地， 费孝 通教授 对“计 划需要 以坚实 的事实 和知识 为依据 ”的期 
望 ，因为 没有得 到充分 的实现 ，所 以依 然是我 们为之 努力的 目标。 

在 这一篇 为了纪 念费先 生从事 学术活 动六十 年的文 章中, 
我 报告来 自家乡 闽南地 区的有 关一个 村落社 区经历 的素材 。在 
“文革 ”期间 ，因为 我的家 庭所在 城市泉 州处在 暴力的 派斗中 ，对 
当时 还是儿 童的我 与姐妹 很危险 ，因 此我们 被送到 外婆家 。那 
是一 个十分 贫穷但 远比“ 政治精 英”充 斥的城 市平和 的小村 。离 
外 婆的村 落只有 一里地 ，有一 个著名 的侨村 ，我家 在那里 也有亲 
戚, 我在那 里的表 舅家住 过一段 时间。 本文 的内容 ，就是 关于这 
个 侨村的 描写。 当时的 “运动 "在 村落 中引起 的一幕 幕“戏 剧”依 
然历 历在目 》 村落中 复杂的 传统关 系所导 致的冲 突和家 族荫庇 
在大社 会运动 中对儿 童所起 的保护 作用也 令人难 以忘怀 。不 
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过 ，本 文不是 一篇“ 童年记 忆”的 散文。 1990 年在 英伦研 读人类 
学期间 ，回 乡调査 ，有 幸得到 英国社 会经济 科学院 资助， 到童年 

L 

住过的 村落“ 参与观 察”。 我报 告的将 是这一 研究的 “发现 '而 
为此把 与本论 题有些 关系的 记忆暂 时抛在 脑后。 

如 果此文 一如我 的愿望 一样具 有一定 说明性 的话， 那么我 
要说明 的不是 新问題 (而 且其代 表性不 是我的 主要关 切点） ，我 
所 做的是 在费先 生所说 的“小 型的社 区”或 “社会 的时空 坐落” [3) 
中 去体验 、论说 一个他 与其他 社会科 学的前 辈早已 讨论过 的“老 
问题 ”:我 们的传 统走向 何处？ 不过 ，随 着时间 的推移 .我 与近年 
力 图反思 旧的社 会科学 “单线 模式” 的学者 一样， 不再用 单向进 
化 的角度 看问题 ，因 而我切 入问题 的出发 点再也 不是传 统-现 
代的 过渡线 。为了 表达这 种差异 ，我 们不 妨把问 题反过 来看: 
“ 现代化 ”的口 号是不 是解释 一切的 一切？ 我的 村落调 査和描 
写 ，将以 对这个 “倒过 来的” 问题的 讨论为 主旨。 个人认 识的局 
限 性自然 地会使 我的讨 论带有 片面的 特点， 并且 甚至可 能使之 
出现 误差。 不过, 作为一 个个人 的观点 ，在 这里提 供出来 引起对 
话 ，却 也不无 益处。 至于这 篇论文 的观点 对费先 生早已 关切到 
的“ 计划的 社会变 迁”包 含何种 建议， 我在 尚无具 体的考 虑的前 
提下 ，以 为这是 构成为 此类计 划的“ 坚实的 事实和 知识依 据”的 
潜 在内容 之一。 

I 

“ 现代化 ”的理 论局限 

…… 在现 代化 过程中 ，我们 已开始 抛离乡 土社会 …… 

—— <  乡土中 国>第14 页 
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我在 田野工 作中遇 到许多 问题。 其中, 最为令 我困惑 的是: 
本 来理论 界以为 现代化 过程中 ，传统 自然会 消失； 可是 ，自 1979 
年改 革以来 ，随着 现代化 的推进 ，民 间传 统仪式 、信仰 、社 会交往 
模式或 理论界 称之为 “迷信 ”和“ 旧事物 ”的现 象却得 以芨兴 。社 
会人 类学者 曾相信 ，他们 是在“ 西方化 ”过程 中“拯 救”正 在消失 
的 非西方 文化的 一群慈 善家, 而我在 田野工 作中的 观察是 t 传统 
文化并 没有“ 正在消 失”。 我 在后文 将具体 讨论这 种矛盾 现象的 
内 容及其 在我们 解释传 统和现 代化理 论中的 意义。 我将 力图用 
“ 地方性 知识” 来讨论 现代化 与传统 的关系 ，但是 在具体 描写和 
分析 之前， 有必 要将现 存的学 术争论 提前加 以回顾 ^ 

在研 究“非 西方” 文 化传统 与现代 化的相 关性中 ，西 方社会 
科学界 长期存 在“经 济人” 理念与 “文化 范式” 理念之 间的论 
争。 经济 人理念 源自于 规范经 济学和 理性主 义哲学 ，它 主张全 
人类无 论是西 方人还 是非西 方人共 享一种 利益最 大化的 欲望和 
潜能 ，这 种欲望 和潜能 在古代 由于政 治意识 形态的 制约， 而没有 
被 充分发 挥出来 ，但在 “启蒙 "之后 成为走 向现代 社会一 经济转 
型的人 类必由 之路。 文化范 式论与 “亚细 亚生产 方式' 韦伯的 
东方论 以及人 类学的 文化相 对论有 密切的 关系， 它主张 非西方 
文化与 西方文 明是不 同种类 的实体 ，前者 是以绵 延式的 历史发 
展 、社 会结构 和文化 模式的 道德化 以及社 区理念 的文化 支配为 
基础， 而后 者则存 在或独 有现代 化剧变 的动力 、适 宜于现 代经济 
增长和 资本主 义发展 的社会 结构和 文化模 式以及 个人理 性主义 
这些 特点。 

这两 种理念 在十九 世纪提 出之后 ，产生 了一系 列理论 后果。 

一方面 ，经济 人的观 点造成 了一种 进化论 式的现 代主义 ，即 对新 

的社会 _ 经济模 式替代 “传统 "的 全面 信仰。 另一 方面， 文化范 
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式 的观点 导致了 一种欧 洲民族 中心主 义的意 识形态 ，把 非西方 
社会的 文化模 式视为 “阻碍 ”这些 社会现 代化的 因素。 前 一种理 
论的代 言人如 罗斯托 (Rostow) 认为 ，任 何社会 (包 括东 方和非 
洲 社会) 必然 逐步由 传统的 社会一 经济模 式蜕变 为现代 型的资 
本主 义模式 而后一 种理论 的代表 如人类 学家吉 尔茨则 认为， 
某 些社会 (如印 度尼西 亚爪哇 、中国 、印 度等） 中传 统社会 -文化 
模式松 期延续 ，成为 社会- 经 济的现 代化无 法克服 的阻力 ，这些 
国家即 使在外 观上变 成现代 国家， 在内容 上仍然 处于传 统的状 
态 。⑴ 

考 察两种 学派用 以联想 "传 统”与 “现 代化” 关 系的线 
路， 我 们可以 发现它 们虽然 在论调 上有所 不同， 但是实 质上是 
“现 代性” 的意识 形态之 衍生： 不 管是经 济人理 念还是 韦伯或 
吉尔茨 式的文 化观， 都把 “ 传统” 看 成是与 “ 现代” 格 格不入 
的文化 模式。 经济人 理念认 为对理 性和利 益最大 化的追 求是全 
人 类的共 通点， 而在 现实上 持这一 观点的 学者相 信只有 在西方 
“ 启蒙” 以 后人才 有可能 “抛弃 传统” 并发挥 “ 理性” 的潜能 & 
文化范 式的观 点在表 面上似 乎是为 了承认 非西方 社会固 有传统 
的 存在合 理性， 而在 本质上 是为了 把它们 当成没 有变迁 动力的 
“顽 固历史 残余” 的文化 体系。 现代 化的理 论貌似 复杂， 其实 
它的 基本假 设之要 点却十 分简单 ： （1> 传 统与现 代之间 可以划 
出一条 明确的 界线； （2) 现 代社会 经济的 建立必 须建立 在传统 
的社会 格局的 打破、 旧的文 化意识 形态的 消失以 及新的 社会格 
局与理 念的形 成之基 础上； （3) 传 统力量 的存在 必然， 或者说 
很可能 导致现 代化的 失畋。 

简单的 传统- 现代的 对照观 和单线 的社会 进化论 ，曾 被不 
同 的社会 、社会 中的不 同阶层 视为自 然而然 的“道 理”。 受这一 
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系列 理论- 意 识形态 话语的 影响和 支配, 社会科 学界有 关中国 
农村 的历史 与近代 以来的 变迁的 讨论， 同 样地是 围绕经 济人和 
文化范 式的争 论而展 开的。 采 用规范 的“经 济人” 观念对 乡民社 
会进 行考察 的学者 ，从农 民的经 济行为 特点和 市场结 构出发 ,论 
证“理 性”观 念在农 村社会 的现实 存在。 虽 然他们 都没有 直接地 
对农民 传统与 现代化 的关系 进行深 入探讨 ，但是 他们隐 含一种 
适宜于 现代社 会一经 济转型 的“理 性农民 ”观。 在 历史学 的研究 
中, “ 明清资 本主义 萌芽” 的论点 ，把 十四世 纪的中 国视为 现代社 
会- 经济 模式在 中国农 村的自 发性 发展之 结果, 更为明 显地将 
西欧工 业化的 起始点 ，搬用 到中国 社会的 研究中 ，也 是把 中国农 
民 视为经 济人的 表现。 与 经济人 观点相 对立， 有的 学者从 农村经 
济组织 的非理 性特点 出发, 论证中 国社会 “商品 化”和 “资本 主义” 
成松 的多重 障碍, 有的学 者从文 化传统 的延续 出发， 说明“ 现代精 
神的缺 失”。 更值得 注意的 是、 由 于“传 统障碍 论”的 传播, 近现代 
本土意 识、 形 态和学 术话语 中发展 出大量 的“反 传统” 理论。 

至今， 不同形 式的“ 现代主 义”， 仍然被 一些社 会科学 工作者 
引 以为“ 真理'  不过 ，近二 十年来 ，学 界已 经开始 出现一 些对现 
代化 理论的 反思。 这种 反思的 主要表 现是“ 现代性 ”这一 术语的 
出现。 七十年 代以来 ，许 多学 者不再 以“现 代化”  一语来 证实自 
身研究 的价值 ，而 转向 "现代 性”的 探讨。 “现 代性” 与“现 代化” 
的差别 ，在 于后 者倾向 于把现 代社会 的成长 视为“ 自然” 或“可 
欲”的 过程， 而前 者则把 这一过 程和关 于这一 过程的 话语， 当成 
一 种意识 形态和 权力结 构加以 反思。 对于 欧洲资 本主义 文化矛 
盾的 研究， 证明现 代西方 社会的 组合， 不 仅包含 与传统 对应的 
“ 现代性 '还 包含服 务于民 族一国 家内部 秩序及 主权建 构以及 
意识形 态渗透 的“历 史性'  社会 史学家 霍布斯 鲍和安 德生发 


现， 西欧的 现代化 不单纯 是工业 化， 同时它 还包括 与西方 民族主 
义息 息相关 的“传 统的发 明”和 历史感 的强化 w; 同时 ，美 国社会 
学者 席尔斯 (ShUs) 注意到 ， 在许 多处于 现代化 过程中 的东方 
国家中 ，传统 在国家 的政治 和民族 主义意 识形态 的建构 中扮演 
了重要 的角色 。[71 此外， 更多 的学者 从现代 性的内 部组合 出发, 
指出 所谓“ 现代化 ”井不 是单纯 的“人 类解放 事业” ，而是 与全球 
化 、资本 主义世 界体系 、民族 -国家 的政治 、新的 权力结 构的形 
成 、意识 形态的 渗透形 式密切 相关的 过程。 

传 统与现 代化之 间的 复杂关 系 的发现 ，引发 了社会 思想界 
对经 济人和 文化范 式理论 的重新 思考。 学界逐 步发现 ，这 两种 
观念的 提出， 是现代 化的政 治计划 的副产 品 ， 而不是 理论自 身的 
发明。 近 代以来 ，资本 主义体 系的全 球化、 民族一 国家政 治的兴 
起以及 它们对 新的意 识形态 的创设 ，造成 对现代 化理论 生产和 
消费的 需求。 在现 实上， 并不存 在彻底 的传统 和现代 ，这 种两元 
对 立的观 念是符 合一定 权力变 迁过程 的知识 结构。 这一 系列重 
新思考 与中国 研究有 着很深 刻的相 关性。 正如 孔迈隆 所指出 
的， 近现代 中国的 历史在 很大意 义上不 是社会 转型史 ，而 是农民 
文 化被推 为与现 代性相 对立的 “旧传 统”的 历史。 作为 社会群 
体， 农 民有时 被视为 保守的 力董， 有时 被“推 戴为” 革命的 动力， 
对其在 现代社 会转型 中的怍 用， 可以 有自相 矛盾的 羿说。 不过， 
农 民的文 化向来 被划归 为窬要 现代化 改造的 、或 阻碍现 代化的 
实体。 把 “科学 ”确认 为“现 代性” 的象征 ，其 结果是 把农民 的“迷 
信 ”界定 为“传 统”的 代表。 本世 纪的一 系列" 运动” 无不是 以“科 
学”之 “破迷 ”为序 曲和结 局的。 而在 现实社 会中, 这种两 元的斗 
争并 不真的 是“科 学”之 与“传 统”的 对抗。 近年来 ，杜赞 奇和萧 
凤霞 分别从 社会史 和社会 人类学 的角度 证明， 中 国农村 的社会 
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变迁与 “传统 的蜕变 ”没有 太大关 系， 而与 不同权 力网络 和文化 
意识形 态的交 织不可 分割。 

与 此同时 ，对中 国传统 文化和 社会因 素在近 现代经 济变迁 
和建 设的适 应性的 探讨， 不仅 对传统 -现 代两元 对立的 观点提 
出 了质疑 ，而且 揭示了 “传统 障碍论 ”的意 识形态 背景。 这些探 
讨已 经分别 指出， 在中国 传统民 间文化 和社会 形式中 ，存 在“企 
业 家理念 ”1'“ 工 业主义 精神〜 '以及 商业化 潜力。 对 儒家文 
化与现 代资本 主义伦 理的比 较>也 说明韦 伯对中 国宗教 与清教 
的差异 只不过 是一种 “遥 远的想 象”。 _ 进一 步地， 怀特 
(Whyte) 最近 对中国 家庭在 改革以 来经济 转型中 的推动 作用的 
研究 ，证 明在特 定的情 况下, 传统社 会形式 可以起 经济动 力的作 
用， 而不 一定是 与“经 济人” 理念相 对抗的 东西。 

随着 这种理 论反省 的出现 ，从 事中国 社会研 究的学 者与研 
究 其他社 会的学 者一样 ，面临 一系列 有待进 一步思 考的问 题:传 
统与 现代是 否可以 两分？ 它 们之间 是否真 的存在 不可调 和的矛 
盾？ 传统文 化是否 真的不 利于现 代化？ 现 代化是 否真的 已在现 
实 中打破 了传统 文化？ 等等。 对这 些问题 的解答 不仅需 要大量 
的理论 探讨， 更重要 的是需 要対急 剧变迁 中的社 会进行 实证研 
究 ，而 应列于 这些变 迁社会 之榜首 的是改 革以来 的中国 农村。 


闽南农 村的社 区观察 

在 现代社 会里知 识即 是杈力 ，因 为在这 种社会 里生活 
的人依 他们的 需要去 计划。 

— 〈乡土 中国》 第 8S 页 
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1989 年以来 ，作 者在社 会一经 济变迁 十分引 人注目 的中国 
东南沿 海的福 建南部 （闽 南） 的城乡 地区从 事社会 人类学 调査。 
闽南 的厦门 、泉州 、漳 州在 八十年 代以来 成为中 国的改 革试验 
区， 由 于其经 济发展 的成功 ，被赋 予“闽 南金三 角”的 美称。 这个 
大的经 济区域 依赖中 央给予 的特殊 政策、 传统的 海外交 流的途 
径和经 验以及 地理方 位的特 殊性， 创 造出较 高的经 济成长 速度、 
大 量的农 村工业 小城镇 ，同时 导致很 大程度 的商品 化和市 扬化， 
从而 使人们 对它的 “经济 现代化 ”留下 深刻的 印象。 可是 ，令人 
感到矛 盾的是 /经济 现代化 ”并没 有导致 地方传 统文化 的消失 ， 
而相 反却为 传统民 间文化 的复兴 提供了 条件。 根 据美国 中国研 
究 者丁荷 生的实 地调査 和估计 ，到 1992 年 整个福 建省重 修的民 
间神庙 多达三 万个, 每 个县有 三百到 上千个 神庙被 修复, 同时多 
数 的家族 村落已 经恢复 它们的 祠堂。 在民 间的庙 宇和祠 堂披修 
复 的同时 ，一大 批传统 的仪式 和象征 (如 神像〉 也回 到地 方文化 
的 舞台上 来。" 作者本 人的调 査证实 ，在 泉州市 鲤城区 的 
民间神 庙己被 修复； 在泉州 的农村 ，每 个村 子都已 经或正 在修复 
村庙与 祠堂。 为 了吸引 海外华 侨和台 湾商人 来闽南 “寻根 '旅 
游 和投资 ，地 方政府 也鼓励 甚至资 助地方 庙宇的 修复和 地方节 
庆的 组织。 在 民间和 政府的 双重驱 动之下 ，闽南 的地方 传统出 
现 了空前 的丰富 多彩的 局面。 

为什么 经济的 变迁和 趋近现 代化没 有导致 传统文 化的衰 
落 ，而 为传统 文化的 复兴所 伴随？ 对于在 地方上 制定和 实旃政 
策的政 府部门 来说答 案很简 单:首 先民间 和地区 传统的 复兴与 
改革 以来政 府对“ 迷信” 的控制 的松弛 有关; 其次, 地方政 府为了 
吸引 海外同 胞回乡 旅游和 投资、 发展当 地的旅 游业和 工商业 ，主 
动 地对地 方传统 的庙宇 、柯堂 、族谱 等的® 新建设 和修整 进行有 
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选 择性的 鼓励。 地方 政府利 用传统 来促进 现代化 的作法 本身已 
经说明 在中国 的某些 区域传 统文化 与现代 化并不 矛盾。 对于离 
地区政 府较远 的村落 ，情 况又 怎样？ 诚然， 政策的 许可和 鼓励是 
村 落民间 传统复 兴的大 环境和 前提; 但是, 农民和 农村的 工商业 
者与政 府官员 不同, 他们没 有能够 明确地 说明他 们复兴 传统的 
目标 ，在 回答作 者的问 题时一 般以“ 祖宗如 此如此 做我们 便如此 
如此做 ”为理 由解释 他们的 行为。 那么 ，尽 管他们 在主观 上并没 
有考 虑到传 统复兴 是否他 们的一 种“现 代化” 的问题 ，但 是他们 
在客观 上是否 已经利 用传统 来为他 们的经 济发展 服务？ 

要 回答这 个问题 恐怕需 要大量 的农村 调査， 但社区 的个案 
调査也 可以反 映现状 的某些 侧面。 正 如吉尔 茨所说 ，“人 类学的 
方 法强调 仔细的 第一手 材料的 分析， 以及 对大型 社会中 小型社 
区 的重点 分析。 这种方 法对于 研究经 济发展 有重大 的贡献 。它 
能够使 我们用 对村落 、小 镇及社 会阶级 的分析 ，来 体现对 一般社 
会过程 的认识 〜我 在社会 人类学 调査中 体会到 ，村落 的例子 
虽然有 其地方 的特殊 性, 可是 它可以 通过细 致而“ 浓厚的 描述” 
反 映和检 验我们 所关切 的理论 假设。 因此 ，在 1990 至 1994 年 
间， 我 选择在 闽南一 个经济 较发达 的村落 晋江县 金井镇 塘东村 
进行个 案调査 ，希望 通过个 案反映 中国改 革开放 以来传 统与现 
代化 的互动 、地 方性制 度与 超地方 过程的 互动以 及民间 传统与 
官 方政策 的互动 的某些 侧面。 作 者在塘 东村的 调査分 三个阶 
段 :1990 年 11 月至 1 押 1 年 3 月间 ，作者 首次在 该村从 事社会 
人 类学的 田野调 査工作 ，侧重 考察当 地的社 会网络 、互助 形式与 
现 代化的 关系； 1992 年 11 至 12 月 ，作者 因研究 民间宗 教的需 
要重访 该村; 1994 年 底因路 过之便 ，作者 在该村 进行十 天的短 
期 访问。 这三 次调査 和访问 提供了 作者了 解村落 传统和 变迁的 
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依据 ，通 过对所 搜集的 田葑调 查资料 的整理 分析， 作者发 现现代 
化过程 中“传 统的复 兴”现 象在塘 东村也 存在。 与 闽南其 他发达 
地 区的村 镇一样 ，塘 东村目 前从各 方面看 己经开 始根本 性的社 
会 一经济 变迁。 新 的企业 与学校 的建立 、新 的公路 的开辟 、新的 
民居 的建设 、新的 机器的 引入, 均处于 中国乡 村社会 的前列 。可 
是， 伴随着 “新” 的东西 的引入 ，亦产 生了地 方性传 统的复 兴:村 
庙 、祖祠 和旧戏 台曾在 “文革 ”中被 破坏, 近年已 多数被 修葺翻 
新 ，成为 民众生 活的“ 公共场 所”； 许多族 谱在六 十年代 初被烧 
毁 ，现在 已全部 重写； 宗族仪 式和关 系网的 回归使 旧的族 亲关系 
和人情 关系重 新回到 社会的 舞台。 我们可 以运用 在大的 区域的 
调 査所得 出的结 论解释 塘东村 的传统 复兴的 现状； 不过， 为了更 
有焦点 性地探 讨在一 个特定 的社区 背景下 地方传 统的复 兴与地 
方发展 密切关 系的具 体表现 ，我们 有必要 对社区 的社会 过程进 
行较为 深入的 剖析。 

塘东村 及其地 方传统 的组合 

从基层 上看， 中 国社会 是乡土 性的。 我说中 国社会 的基层 
是乡土 性的， 那是面 为我考 虑到从 这基层 上普长 出比较 上和乡 
土基层 不宪全 相同的 社会， 而且近 百年来 更在东 西方接 触边缘 
上发生 了一种 特殊的 社会。 


- 〈乡土 中国》 第 1 页 


塘东村 地处福 建省南 部海滨 最南端 ，位 于东 石湾与 围头湾 
之中 t 与台 属之金 n 岛一水 之隔。 它北靠 宝盖山 ，南 面东海 ，村 
落民居 依山势 坐东北 向西南 沿海岸 而筑。 从行政 地理看 ，塘东 
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地属福 建省泉 州市晋 江县， 是晋江 县金井 镇的二 十个行 政村之 
一， 距镇区 四公里 、县 城十五 公里、 市府所 在地泉 州鲤城 区三十 
五 公里。 它与 著名的 经济特 区厦门 距离五 十公里 、距福 建省府 
福州一 百五十 公里。 与镇 、县 、市 、省的 交通， 均由公 路连接 。塘 
东村人 与闽南 人一样 ，都讲 闽南语 ，其名 词及书 写与普 通话相 
近 ，而动 词用法 不同。 声腔上 ，塘 东地 方语属 晋江腔 、而不 同于 
台湾腔 、潮 汕腔、 漳州腔 、厦门 腔及泉 州腔。 

作为 一个行 政村， 塘东 由塘东 （行 政村村 委会所 在地） 、下 
寮 、寮头 、后埭 、西鞍 和山柄 六个自 然村组 成。 这 些自然 村虽然 
有姓氏 杂处的 现象, 可是比 较分明 地依自 然村落 的地域 划分为 
蔡姓 、吴姓 、谢姓 、许 姓和王 姓的家 族聚落 （全 是汉 族）。 蔡姓居 
民主 要居处 于塘东 自然村 ，少 数分散 于其他 村落; 吴姓主 要居处 
于 下寮村 、谢姓 主要居 处于寮 头村; 许姓 主要居 处于西 鞍村； 王 
姓 则分居 于西鞍 村与山 柄村。 我的 田野工 作主要 在蔡姓 塘东自 
然村 展开。 蔡姓 塘东自 然村是 塘东行 政村中 最大的 自然村 。塘 
东行政 村的总 人口是 4700 人， 总 户数为 925 户。 蔡姓塘 东自然 
村占有 整个行 政村最 大面积 的土地 、人口 （27S2) 和户数 (564) 占 
整 个行政 村的五 分之三 左右。 从地 理形势 上看， 塘东位 居干行 
政村 的中心 ，它也 是当地 市扬、 行政机 构及学 校的所 在地。 近年 
新 建的环 村公路 使之更 显要。 

在 我进入 塘东实 施社会 人类学 调査时 ，塘东 村民委 员会和 
侨务 委员会 在该村 移民海 外同乡 会的资 助下， 已 经开始 编写村 
史的 工作。 虽 然村史 至今尚 未面世 ，可是 它所描 述的历 史与塘 
东 的地方 传统密 切关联 ，与 本人对 塘东地 方传统 的认识 有相似 
之处。 如 果我们 要用几 句话来 概括“ 塘东特 色”， 那么我 们可以 
说 :塘东 是闽南 滨海乡 土的一 分子。 它的地 方社会 _经 济成分 
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十分 多样化 ，历史 上与东 南亚有 密切的 关系， 是“闽 南侨乡 ”的代 

表性 村落之 一。 塘东 村的地 方传统 与社会 ，结合 了传统 中国汉 

人社 区的地 方认同 、祖 先崇拜 、家族 制度以 及海外 移民所 引起的 

超 地方性 社会联 系及其 仪式性 表现。 

根据塘 东蔡氏 文坦房 1985 年 重修的 〈家谱 > 的记载 [h], 塘东 

蔡氏始 祖原居 于山东 光洲府 (胶 东）。 唐末 迁居河 南开封 府固始 

■ 

县。 南宋 时入闽 居福州 ，后 由仙游 县南下 居青阳 （晋江 县城) ，又 
从青 阳分居 于今塘 东村， 元朝 以后逐 步在该 地繁衍 发展成 家族。 
塘东的 村落大 致形成 于明清 之交。 根据 乾隆版 (泉 州府志 > 和道 
光版 (晋 江县志 >的 记载。 明 清时塘 东被编 为隶州 府晋江 县第十 
四都。 民国时 ，它 受保 甲制度 控制。 1料9 年后 > 塘东经 历了互 
助组、 高级社 、人民 公社的 编制。 1978 年后 ，属中 央政府 农业部 
的 乡镇县 制度的 制约。 

施坚 雅在他 对中国 社会的 地理空 间的研 究中， 主张 传统中 
国的社 会结构 建立在 民间市 扬网络 (如 村镇 集市) 与正式 的行政 
地 理空间 (如府 、县 、都 、里 制度） 的紧密 联结上 ，而 且前 者是基 
础 、后者 居于次 要的位 置。％ 施氏的 看法强 调民间 、非正 式社会 
网络的 存在与 重要性 ，适 用于 塘东村 地方传 统社会 空间的 解释。 
在塘 东村, 虽 然正式 的社会 网络对 地方性 制度的 形成起 了相当 
重要 的作用 ，但 是非官 方的家 族房支 制与地 域认同 在当地 社会、 
政治 、经济 和文化 中扮演 了更力 重要的 角色。 塘 东蔡姓 的传统 
民 间社会 网络是 以家族 房支制 度为基 础的。 

据塘东 < 蔡氏 家谱》 的 记载, 塘 东蔡姓 的家族 房支制 度形成 
于元朝 、成熟 于明清 时期。 塘东 蔡姓的 直接始 祖为“ 东公” 。他 
有二子 ，长 子为 “玉山 公”。 次子 为“洪 基公'  他 们随父 拓居塘 
东。 “玉 山公” 传七个 房份， 为晋元 、曰光 、文明 、龙可 、德伟 、养加 
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与 尚禹。 “洪基 公”传 五房份 ，为 箴甫 、学再 、美俟 、龙 光与 文坦。 
塘东 《蔡氏 家谱》 所记载 的房支 制度并 不只是 一种称 谓制度 ，而 
是 臣映了 塘东村 落形成 以后当 地民间 社会组 织的一 般状况 。传 
统的家 族房支 制度是 自成体 系的社 会等级 、社 会均衡 、地 方性的 
地 域认同 感以及 人民之 间互相 联络的 制度。 1949 年以前 ，塘东 
蔡姓 的房支 （或 “房 份”) 均设 有“房 头”， 即房支 首领的 家户， 负责 
处 理房支 内部社 会关系 、经济 、对 外事务 、仪 式等。 “房头 ，’ 制度 
还服务 于保护 本房支 成员之 间社会 均衡的 作用。 同时 ，“ 房支” 
还 与地域 分类的 认同相 对应。 塘东 蔡姓的 房支均 在本房 支居住 
区域建 筑“角 头庙'  “角 头庙” 崇拜各 类“王 爷”， 如 张王爷 （文 
坦 、文明 房支） 、黄 王爷 （曰光 、美俟 房支） 、三 王爷 (学再 房支） 等。 
这些 “王爷 ”亦被 塘东人 称为“ 份头佛 '与各 房支的 祖祠相 对应。 

当然 ，房支 与地域 崇拜并 非塘东 唯一的 传统社 会组织 形式。 
桑 格瑞已 经指出 ，中 国农村 传统的 地域观 念系由 地理空 间的等 
级制 度性所 连结。 w 塘东村 的地域 认同的 等级性 连结， 包括房 
支制度 与村内 地域分 类制度 以上， 以及村 一级及 超村一 级的家 
族 与地域 认同。 这类认 同主要 包括三 种情况 ：（1) 同乡认 同的存 
在; （2) 塘东透 过经济 、社会 及仪式 的网络 ，联 系到其 他村落 、镇 
和县； （3) 透 过移民 产生广 泛的“ 华侨关 系”。 

塘 东蔡姓 村民的 总认同 表现在 村一级 祖厝的 象征与 村庙及 
全村节 庆的作 用上。 塘东蔡 氏祖厝 有两个 ：顶祠 堂与下 祠堂。 
位 于村落 偏北的 “顶祠 堂”亦 称“小 宗祠'  系属塘 东从外 地招入 
的 从姓蔡 村民的 祖厝。 蔡姓 家户缺 男子者 ，曾 从广西 、广 东及福 
建其他 县招入 养子, 早期 养子从 姓蔡， 经繁 衍成为 若干家 户的祖 
先 ，“小 宗祠” 即为这 些祖先 而设。 但是 ，塘 东最主 要的村 民集会 

中心 是凌驾 于顶柯 堂之上 的“下 祠堂'  它又称 “大 宗祠” ，地处 
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塘 东偏南 ，其 前有一 个集市 a 明 清以来 ，“大 宗祠” 一直是 塘东原 
居蔡姓 村民的 祖厝。 

明清时 代的家 族形成 的基础 不仅是 血缘继 承性， 而 且包容 
了家族 史变迁 中依附 与合同 的成分 “上下 祠堂” 的划分 ，证 
实了塘 东蔡姓 在明清 时期的 认同是 兼有继 承与非 继承的 因素; 
同时 ，证实 了全村 认同是 家族制 组合的 目的。 祖 祠的存 在是中 
国民 间祖先 崇拜的 表现。 它 提供了 房支及 村内地 域互相 联系的 
基础。 “上 下祠堂 ”的划 分自然 是塘东 村内“ 大小宗 ”权力 对立的 
表现。 可是， 它们的 配对共 存打破 了村落 内部房 支与地 域分化 
的 格局， 汇集了 各房支 及“角 落”的 力量, 向 村落以 外的大 社会展 
示出 当地村 民的团 结力。 祖厝 的作用 ，还 体现在 它们所 提供的 
市场空 间上。 塘 东的市 场位于 下祠堂 右前方 ，商 人与顾 客包括 
村民 及塘东 周围的 其他村 落如南 沙风冈 、西头 、湖厝 、宫兜 、东 
热 、山柄 、后 埭等。 祖厝集 市的联 合起着 联络本 土地域 / 房支与 
家户的 作用。 

塘东 的村庙 与全村 节庆亦 起着创 造本村 总认同 的作用 。在 
塘东的 西北部 t 有一 座庙宇 t 当地 人称之 为“三 乡宫” ，奉祀 “吴明 
妈” （据传 为保 生大 帝吴本 之妹） 为 主神。 从 功能的 层面看 /‘三 
乡 宫”与 各房支 的“王 爷庙” 崇拜是 互相作 用的。 “ 王爷庙 ”起着 
村内地 域分类 的作用 ，而 “三 乡宫” 则起着 统一这 些地域 集团的 
作用。 “三 乡宫” 的原意 即多“ 乡”合 一祀神 ，指塘 东主要 的几个 
分 化的地 域共奉 一神。 神作 为一神 象征, 扮演了 全村总 认同的 
角色。 除奉祀 “吴明 妈”之 外/‘ 三乡宫 ”还奉 祀“昭 福侯” ，他 的诞 
辰 庆典, 亦 是创造 全村团 结性的 机会。 在 塘东, “昭 福侯” 被称为 
“ 当境佛 '也 就是保 护塘东 全境的 神灵。 他 的生日 那天， 全村打 
扫卫生 ，并 有街“ 昭福侯 ”神橡 环游全 村的“ 巡境” 仪式。 “昭福 
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侯” 巡境的 游行由 全村村 民参与 ，是 勘定塘 东与外 界间边 界的象 
征 性行为 ，也 意味着 塘东村 民认同 的创造 V 汉学 人类学 者武雅 
士 、马丁 及王斯 福[〜 都注意 到中国 民间神 的崇拜 与汉人 社会经 
验中对 “官” 的认识 有关。 他 们同时 指出， 民间的 神即是 村外进 
村 的官的 化身。 塘东 的神谱 也类似 官谱。 “ 昭福侯 ”可能 是明清 
“千户 侯”的 化身; 而 各类王 爷则是 学朝廷 封号的 各地显 贵的化 
身。 民 间宗教 对王斯 福所谓 “帝国 隐喻” _ 的模仿 t 是明 清时期 
民 间草根 式认同 之形成 过程的 体现。 

与其 他传统 中国汉 人社区 一样， 塘东 村是地 方性的 区位。 
可是， 这并 不意味 着我们 可以把 它看成 是完全 自我封 闭的社 
区。 在 塘东， 同 姓的自 我认同 与团结 是聚落 形成的 基础。 在此 
之上， 塘 东还与 外界有 社会、 经济及 仪式的 联系。 乍一 看来, 
这种 对外的 联系似 乎是通 过政府 行政与 科举。 根 据本人 在泉州 
地区的 调査， 近代以 前闽南 地区的 行政地 理组织 起源于 明清时 
期 的军事 保护制 度的民 间化。 在泉州 地区， 县以 下的地 方性控 
制是 通过地 理上的 “都” 的划分 得以实 现的。 “都” 即 是军事 
上 分类的 制度。 明清 时期， 塘 东所属 的区域 （金 井） 分 隶晋江 
县十 一 、 十四、 十五都 （道 光版 〈晋 江县志 •卷 二十一 >) ，塘 
东 村本身 则属第 十四都 管辖。 “都” 是晚 期帝国 的地方 管制网 
络， 它亦提 供了塘 东通过 正式的 途径向 外联系 的基础 。与 
“都” 的制 度并行 >  科举制 度也为 塘东的 对外联 系提供 了另一 
官方 途径。 < 蔡氏家 谱>  记载 了数十 名历史 上得过 “大学 士”、 
“邑庠 生”、 “都 督尧禄 大夫'  “朝议 大夫'  “ 进士” 等科举 / 封 
号 的祖先 名字。 其中， 一部 分是假 造的， 意 在光宗 燿祖； 另一 
部分 则是真 实的， 证明明 清时期 塘东人 的活动 曾超过 本地的 _ 
限， 进人封 建帝国 的政治 圈子。 在下 祠堂. 立有 “ 国师” 、“都 
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督”、 “ 食二千 石”、 “祖孙 进士” 这 些先贤 匾额， 表现了 塘东乡 
人 对其祖 先自上 而下、 从 外而来 的政治 联系的 景仰。 也 i 正实了 
“乡 土性” 与 超乡土 的封建 性是并 存的。 

透 过军事 管制之 科举制 度而形 成的超 地方性 社会网 络在实 
际上只 提供了 少数一 些乡绅 对外联 系的机 会， 对 于一般 百姓并 
无实 际社会 效用。 那么， 一 般民众 的对外 联系所 采甩的 途径是 
什么？ 桑格瑞 认力， 汉人民 间社会 的网络 主要是 通过集 市及由 
村 落庙宇 的分炉 向高一 级的中 心庙宇 进香， 组成 一种空 间上极 
为重要 的区域 网络。 塘东 村对外 联系的 系统， 也 主要是 通过市 
场 的作用 和朝圣 晋香的 仪式。 塘 东本村 的市场 中心， 在 大宗柯 
前面， 其 作用在 于集散 塘东的 产品、 引 进他乡 产物。 传 统上, 
塘东人 还在经 济上与 围头村 （在 塘东 的东南 方向） 及金 井镇有 
密切 联系， 并主要 表现于 三个集 市在农 、副、 渔业、 小 手工业 
的 互通有 无上。 更重要 的是通 过地方 特产的 生产和 销售， 塘东 
村 形成一 个与闽 南地区 相联结 的区域 性交换 渠道。 到 目前为 
止， 学术界 仍然流 行一种 看法， 认 为中国 民间生 产方式 是以小 
型的、 封闭 式的农 业为基 础的。 例如， “ 亚细亚 生产方 式”说 
主张， 中厘 农村属 “自给 自足” 式 的小农 经济。 这一理 论不能 
解释塘 东的地 方经济 传统。 塘东是 一个小 型的社 咳， 可 是它不 
是一个 “封 闭式” 的 社区。 这是 因为塘 东的经 济传统 虽然有 
“ 小农” 的 成分， 但 是还包 含非小 农式的 “讨 海业” 与 海外移 
民。 所谓 “讨 海业” 指的是 ： （1) 牡蛎 收卖； （2) 紫菜 生产； 
(3) 盐业。 在 塘东， 牡蛎是 种五瓣 式的壳 类海产 ，称 “五瓣 
蛎” （一 般海 蛎肉体 为四瓣 式)。 塘 东附近 海面的 山礁石 常附生 
紫菜， 当地 人将之 晒成紫 菜干， 销 往闽南 各地。 此外， 塘东人 
还利 用海水 晒盐。 海蛎、 紫菜、 盐 成为塘 东三样 最主要 的土特 
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产。 这些 土特产 的生产 不仅具 有经济 效益， 还使 塘东村 与闽南 
各重 镇联系 起来、 成 为互通 有无的 圈子。 

以塘 东与围 头为中 心的备 聚落所 形成的 地方性 网络， 与仪 
式网络 之间的 相互联 系表现 得十分 明显。 农历七 月在晋 江称为 
“鬼仔 节”或 “普 渡”。 七月十 三日轮 到塘东 与围头 祀鬼。 塘东 
与 西鞍、 下寮一 寮头、 湖厝一 东石一 西头、 宫兜 一东营 一山柄 
— 后埭和 围头， 形 成一个 七年一 度的轮 流祭把 周期。 该日 ，一 
乡轮 到为这 个区域 的七个 集团做 普渡， 即大 摆宴席 祭鬼， 并遨 
请他 乡亲友 来访。 祀鬼的 地方性 合作， 表 现了社 会经济 方面塘 
东-围 头所属 各自然 村落在 贸易、 通婚、 仪式上 密切联 系的传 
统。 值 得注意 的是， 塘东与 金井镇 现在的 镇区间 的联系 主要是 
通过 行政与 市扬， 仪式 上的表 现则显 得微乎 其微。 从市 场的角 
度看， 塘东 可能属 金井的 下级。 可是， 送种 “ 上下” 关 系在仪 
式 上并无 表现。 塘 东的祖 厝引晋 江青阳 为当地 “ 衍派” 之源。 
全村 把奉的 “昭 福侯” 并 不是金 井镇中 神谱的 分灵， 而 是南沙 
冈的 分香。 

塘 东村对 外的联 系还超 过闽南 地区， 而到达 澎湖、 台湾及 
东 南亚。 塘东 人经海 上向外 联系， 可能 开始于 泉州港 的衰落 
期， 或 更恰当 地说， 开始于 泉州港 从宋元 官贸港 向对外 走私和 
移民的 小型港 口转换 的时期 （明 代以 降〉。 在明代 以前， 泉州 
地 区对外 的交流 被官方 允许， 形成 以泉州 港为中 心的区 域经济 
体系， 闽南 的农村 变成为 泉州的 海外贸 易提供 产品的 经济支 
柱。 明代 以后， 由于 “ 禁海” 政策的 实施， 泉州 港逐步 衰落， 
代 之而起 的是民 间的大 3: 小 a 岸 和大量 的海外 移民， 塘 东成为 
当 时的小 n 岸和移 民基地 之一。 ^ 由于十 九世纪 至二十 世纪上 
半叶 抗战帝 国主义 经济的 冲击， 民 间贸屬 逐步于 1940 — 1950 
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年代 衰落. 而海 外移民 则因本 土政治 的不稳 定而持 续发展 。经 
过历 代海外 移民， 塘东 本村只 有全家 族人口 的一半 >  而 一半人 
口 生活在 海外。 在海 外的塘 东人的 人数， 发展 到目前 已超过 H 
千人。 塘东 人分散 居住于 东南亚 各地， 在 菲律宾 有较集 中的居 
住区， 并于 1921 年组成 “菲 律宾锦 （塘） 东同乡 会”， 起到了 
联络 塘东在 菲华侨 及扶助 家乡的 作用。 

塘 东的地 方性社 会-经 济制度 和网络 以及社 区的象 征仪式 
的形成 ，离 不开与 移民到 海外的 塘东人 之社会 、经济 、文 化的联 
系。 从 仪式的 层面看 ，海外 塘东人 崇拜蔡 氏宗族 及各房 支的袓 
先 ，并 没有造 成宗族 、房支 制度的 分裂。 祭 祖活动 在海外 定期举 
行 ，所 祭的祖 先与塘 东本地 一样， 并强调 先灵在 故乡的 根的意 
义。 自明 清以来 ，塘东 广泛地 存在“ 侨汇” 经济与 概念。 所 谓“侨 
汇” 指的是 海外塘 东人向 家乡邮 寄或托 寄外汇 ，支 持乡人 生活与 
建设。 因而 ，“侨 汇”的 意义不 仅在于 通货， 而旦在 于它是 在经济 
上 、社 会上、 感情上 联络海 内外塘 东人的 媒介。 


地方传 统在现 代化中 的角色 


强调 传统力 量与新 的力量 具有同 等的重 要性是 必要的 ，因 
为中国 经济生 活变迁 的真正 过程， 既不是 从西方 社会直 接转渡 
的 过程， 也 不仅是 传统的 平衡受 到千扰 而已。 

一 一（ 江村 绖济） 第1 页 

自十 九世纪 以来， 中国 农村地 区的民 间传统 便已受 到不同 
政治 和意识 形态的 冲击。 最早 认为民 间传统 “ 落后” 的 是西方 
殖民 主义势 力的一 部分传 教士， 他们看 到中国 文化的 浓厚的 
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“异 教徒” 色彩 以及它 与基督 教精神 的格格 不入的 特点， 于是 
主张必 须将之 消灭并 以基督 教文化 取而代 之。 民 国成立 以后， 
以 建立一 个现代 民族- 国家为 口号， 中国 社会中 的现代 党派和 
“ 漂浮” 的知 识分子 阶层， 继承 了西方 文化的 “ 落后” 、“传 
统'  “ 现代” 的 概念， 用它们 来描述 和批判 民间的 “ 封建传 
统'  使农村 社会的 地方传 统成为 “现代 化的敌 人”。 无 论是利 
用 民族 资产阶 级和社 会精英 分子还 是驱动 农民进 行现代 政治建 
设 的意识 形态， 都 对农民 的传统 文化有 “ 改造” 之 本意。 在充 
满 本挞纪 色彩的 “现代 主义” 意识形 态的引 导下， 政治 对中国 
汉人 社区的 传统持 续地起 着冲击 作用。 五十年 代初的 “ 土地改 
革运 动”， 容忍 并利用 了部分 的地方 传统。 可是， 1953 年至 
1958 年间， 政治开 始把地 方社区 的制度 与经济 纳入全 国性的 
集体化 运动； 1%0 年 代初到 1970 年代中 期， 从 “社会 主义教 
育 运动” 到 文化大 革命， 国 家釆用 “ 极左” 路线， 试图 把文化 
的彻 底变革 强加至 全国的 每一个 角落。 

在 长期的 文化冲 击下， 地方 传统出 现了一 段严重 的空白 
期。 我 在塘东 的调査 证实， 到 1976 年当地 的庙宇 已荡然 无存、 
祠堂 虽在， 但被 改造成 仓库、 家 谱被烧 毁的居 90%、 传统的 
市 场为供 销社所 取代、 明清 时期的 多种经 营为单 一的农 业所排 
挤、 海外关 系的联 络极少 起作用 在改革 的十几 年中， 国家推 
行 “社会 主义现 代化” 和 农村经 济改革 政策， 把小 型的、 封闭 
式 的农村 社区转 变为国 民型的 经济- 社会的 意图， 成为 新时期 
政治的 特点。 与 其他汉 人社区 一样， 塘东 的现代 变迁经 历了一 
条 曲折的 道路。 当 我在塘 东实施 社会人 类学调 査时， 塘 东已逐 
步 进入现 代化的 轨道。 与 中国其 他社区 一样， 塘 东的初 级现代 
化主 要建立 在工业 化基础 之上。 根据 村政府 的报表 ，在 
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1950—1970 年代， 塘东 的农业 占经济 成分的 比重的 80%D 发 
展到 1990 年， 农 业仅占 20%， 而 商业与 具有商 业性质 的海产 

h 

业跃居 80% 左右。 当今的 塘东， 许多家 户以养 殖加工 海带、 
紫菜、 海扼为 生计； 有 20% 的家户 开办小 商店； 有 20— 30% 
的家 户从事 轻工业 生产。 塘 东是福 建省最 早引进 电脑绣 花装置 
的 村子， 现有三 十佘台 电脑绣 花机， 资产达 二千多 万元。 

在研究 乡民社 会的现 代化时 ，大 多数 社会科 学家认 为所谓 
“现代 化”即 是民间 社会一 文化的 消失。 例如 ，韦伯 主义者 认为, 
现代 化是新 的制度 化的宗 教文化 的产生 及其对 民间传 统的取 
代; 涂尔 干的社 会学派 认为， 现代化 是大众 社会与 分工合 作社会 
对社 区型的 社会的 取代; 社会人 类学者 雷德菲 尔德等 人认为 ，现 
代化 是“小 型的” 、“孤 立的” 、“ 没有文 化而有 共同祖 先”的 社会向 
大型的 、开 放的 、有 文化 的社会 的演进 这一系 列的现 代化理 
论 虽然偶 尔受到 学术界 的批评 ，但 迄今为 止在社 会科学 界占据 
支配 地位。 例如 ，英 国的吉 尔耐自 称为新 派文化 人类学 者并对 
传 统的社 会科学 抱批判 态度。 可是， 当 他讨论 到“工 业化” 与“现 
代化 ”时, 却认为 现代化 社会的 要求， 是认识 与经济 的不断 增长， 
地方 文化的 全民化 以及新 的教育 传统的 建立。 换言之 ，对 吉尔 
纳来说 ，现代 化即是 新型教 育与国 民经济 对民间 文化与 地方型 
社会一 经济的 取代， 21 

事实是 否果真 如此？ 至少 对于类 似塘东 村的农 村地区 ，我 
们 可以得 出一个 否定的 结论。 在塘 东村， 现代化 的过程 并没有 
摧 毁地方 型的民 间传统 与社会 ，也不 意味着 “小型 的”、 “孤立 
的” 、“只 有祖先 而没有 文化” 的社会 向所谓 “大型 的”、 “全民 的”、 
“有文 化”的 社会的 演化。 相度， 1978 年以 来的经 济改革 没有消 
灭 传统反 而为祖 先崇拜 、地域 分类、 传统社 会网络 以及意 识形态 
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所 伴随。 塘东村 政府的 干部说 :“改 革给塘 东带来 了工业 化的发 
展。 同时， 它还给 塘东带 来了封 建迷信 的死灰 复燃。 以前 ，我们 
如开群 众大会 ，几 乎一呼 百应。 现在 ，人们 都不予 参加。 可是， 
当本村 的圣迹 日佛爷 诞生庆 典时间 一到， 群众不 需要号 召也十 
分积极 。” 目前, 蔡氏家 族的大 部分庙 宇已得 到翻修 、祠堂 已焕然 
一新 、祖 先和神 鬼的祭 祀大为 流行、 族谱全 已重写 、旧的 社会关 
系也 已回到 社会舞 台上来 …… 

民间 传统的 复兴已 经引起 国内外 理论界 的普遍 关注。 国内 
的 文化理 论工作 者认为 /‘迷 信”的 复兴是 由于意 识形态 教育的 
松懈 引起的 美国汉 学界的 萧凤霞 则认为 ，近 年来汉 人社区 
传统 社会与 仪式的 复兴是 由官方 提倡引 起的。 这两种 解释都 
侧 重从政 策层面 看问题 ，而 忽视了 民间传 统近年 的复兴 是一个 
自发 的过程 ，并 且与改 革之后 ，人们 对传统 的社区 认同、 网络及 
意 识形态 的需求 有关。 从塘 东的例 子来看 ，民间 传统的 重建与 
民间 杜会- 经济的 发展有 密切的 关系。 这 主要表 现在如 下几个 
方面 ：（1) 民间 传统的 社会网 络和人 际关系 在现代 化过程 中得以 
恢复的 原因是 它们在 地方企 业形成 与社会 互助中 扮演着 重要的 
角色； （2) 民间 传统的 仪式与 象征转 化为经 济性的 崇拜， 并起到 
了操 演社会 竞争的 作用， 而这有 助于民 间竞争 精神的 培养。 （3) 
民 间传统 服务于 对外集 资与地 方公益 事业的 发展。 下文 作者力 
图对 这三个 方面进 行具体 分析。 

在 1950—1970 年代 ，政 府采取 一系列 措施试 图以新 的社会 
网络和 人际关 系取代 塘东原 有的民 间传统 社区。 根据三 位年龄 
在 六十岁 以上的 资料提 供者的 介绍， 政府 试图把 传统的 家族制 
度与 地域分 类制度 标准化 为村民 组织。 在互助 组阶段 （1950 年 
代 中期） ，政 府试图 进一步 把房支 与地域 分类转 变为以 “亲堂 f ’为 
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基础的 “互助 组”。 到 了集体 化阶段 （1950 年 代晚期 h 政府 采用 
极端化 政策把 原来的 互助组 归为大 叭与生 产队。 直到 1978 年, 
宗族房 支制度 、民 间地 域分类 及祖先 崇拜都 被视为 “封建 残余” 
而加 以批判 压制。 尤其是 六十年 代初， 从外乡 （如安 海> 调来工 
作的 干部由 于不是 本地人 ，便 更加大 胆地利 用“社 会主义 教育运 
动” 的口号 对塘东 的祖層 、族谱 、庙 宇进 行全面 破坏。 

1978 年 以来， 中国 实行农 村经济 改革， 推行“ 生产责 任制' 
把土地 重新分 给农民 ，并提 倡农村 工业化 与小城 镇化。 政府并 
把公社 、大队 、生产 队的制 度改为 乡镇、 行政村 、自 然村与 村民小 
组的 制度。 但是 ，这 新一套 的行政 单位实 际上并 不是一 种生产 
联合的 制度， 而 更重要 地起着 社会控 制与国 家权力 象征的 作用。 
真正在 起经济 过程社 会化作 用的， 是民间 传统的 家族制 度与社 
区 认同。 换 句话说 ，现 代化并 没有带 来传统 的家族 房支、 姻亲与 
邻里关 系网络 的破坏 ，而是 促进了 这一系 列非正 式的地 方性制 
度进 入功能 再现的 过程。 

汉学 人类学 者如弗 里德曼 的研究 f:”， 倾向于 把中国 汉人社 
区的 家族与 房支等 社会形 式看成 一种组 织方式 和社会 控制方 
式， 他的 家族研 究缺乏 一种历 时性的 概念, 从而忽 视了汉 人家族 
在明 清时期 可能已 经经历 了基层 化与地 方化的 过程。 塘 东的材 
料没有 足够证 明明清 家族史 的问题 。 但是 ，却证 明了家 族作为 
一种基 层与地 方型的 社会合 作的存 在的长 期性。 就目前 的现状 
观之 ，其 合作意 义更加 明显。 作者 对塘东 村的三 十个家 户进行 
社会互 助的抽 祥调査 ，把 互助 形式分 成财政 （借贷 、礼 金） 、关系 
〈关系 介绍） 、劳力 、信 息四类 ，发现 这些互 助形式 在家事 、急 救、 
投资等 项中均 占重要 地位, 尤其 是堂亲 和姻亲 关系更 为突出 （参 
见下 表）： 
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表 社会 互助中 的非正 式关系 


互 助类別 

关系 

财 政支抟 

关 奉支抟 

劳 力支持 

信 息支持 

堂亲 

48% 

41% 

78% 

42% 

烟亲 

25% 

34% 

14% 

29% 

朋友 

27% 

25% 

3% 

29% 

更重 要的是 ，改革 以来复 兴的家 族房支 、姻亲 关系及 地域分 
类对 副业发 展起到 了社会 支柱的 作用。 1949 年 之后政 府提僵 
的农 业经济 已衰落 ，取 而代之 的是大 量的传 统“讨 海业' 亦即海 
蛎与 紫菜的 生产与 销售。 “讨 海业” 与丧业 不同， 需要较 为广泛 
的社会 合作与 分工。 海蛎与 紫菜的 生产流 通过程 可分为 三个阶 
段 :采集 / 养菹 一 加工 —— 销售 / 市场 投入。 在 大部分 依赖海 
产 为生计 的塘东 蔡姓家 户中， 采集 / 养殖阶 段基本 上是由 家户内 
部 成员展 开的。 可是 ，海产 的加工 与销售 却包容 了家户 之间的 
合作。 而 在家户 之间的 合作中 ，传 统的地 域分类 〈朋 友）、 房支以 
及姻亲 关系, 起了关 键性的 作用。 

在 社会调 査期间 ，我 走访了 三个从 事“讨 海业” 的家户 。其 
中 ，一家 从事海 蛎生产 ，两 家从 事紫菜 生产。 在从 事海蛎 生产业 
的这一 家户中 ，从海 边礁石 定期采 集带壳 海蛎的 人员， 包 括本家 
户的 三位女 姓成员 （户主 之妻及 二位儿 媳)。 在海 边采集 完海蛎 
之后， 由本 家户的 三位女 性成员 、户 主及二 位儿子 运输到 家中。 
在家中 ，对海 蛎进行 加工。 有时， 该家户 请同“ 房份” (房 支) 的邻 
居 (同 地域 分类） 帮工。 在销 售海蛎 成品的 时候， 所包容 的社会 
关 系比加 工更为 广泛。 据本人 的访问 ，该 家户除 把海蛎 卖给本 

村集市 的顾客 以外, 还 托外家 （妻方 亲属） 在 围头集 市出售 ，并通 
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过在 金井镇 工作的 叔公， 卖给镇 里一家 海蛎干 加工厂 》通 过该厂 
销 往闽南 各地。 另外 ，在 调查两 家从事 紫菜生 产业的 家户时 ，我 
发现类 似上述 的传统 it 会关系 网络也 在起关 键性的 作用。 在这 
两个 家户中 ，种 植紫菜 是由家 户内部 成员展 开的。 晒干 紫菜的 
工 作也由 家户成 员独立 进行。 可是， 紫菜的 运输已 市场化 。但 
紫 菜的市 扬化也 是通过 家户的 外部社 会关系 进行。 在这 两个家 
户中 ，其 中一家 通过本 村的一 位在县 供销社 工作的 职工， 将紫菜 
包 销给政 府的供 铕系统 ，运销 全国。 另一 家通过 邻居堂 亲的相 
识关系 ，直接 卖到泉 州市一 家食品 公司。 

民间 传统的 社会组 织不仅 对农业 向商业 化的“ 讨海业 ”转换 
起了积 极作用 ，还 对当地 工业化 的过程 ，作出 了重要 的贡献 。据 
村政府 的不完 全统计 3990 年 塘东村 工业总 产值占 全村 总收入 
的 40% 以上 ，而 主要工 业是服 装业。 这些 公司许 多资产 已超过 
百万甚 至千万 ，是 以较广 泛的集 资为基 础的。 传 统的社 会学理 
论认为 ，现 代化会 引起传 统的集 资方式 (如亲 族互助 集资） 向非 
传 统的集 资方式 (如 公开 的股份 公司） 蜕变。 在塘东 ，过 程似乎 
是相 反的。 在前 十年的 实践中 ，集 资方式 是由非 传统的 社会关 
系 集资向 家族集 资蜕变 ，而非 反之。 现在 塘东三 家最大 的服装 
生 产公司 原来是 同一家 。在 1980 年， 由三 个不同 房支的 青年， 
通过文 革时形 成的同 学关系 （现 代式 关系） ，集资 办起塘 东第一 
家 服装厂 。到 1985 年 ，这三 个青年 之间产 生门户 之见， 因出身 
不同 家户与 房支, 而产生 互不信 任感。 于是 ，分裂 为各自 独立的 
三家 企业。 目前 ，这 三家企 业都是 凭借家 户的亲 堂关系 （父 方） 
与亲 戚关系 < 母方〉 集资、 供销。 并且 ，传统 的家族 式集资 方式并 
不引起 企业的 退化， 而 是使企 业三家 鼎立， 产生 了激烈 的竞争 
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在 传统的 塘东社 会中， 仪式与 象征是 社会- 文化的 组成部 
分 ，与 社会- 经济 体系互 相作用 ，是 地方性 社会网 络与地 方社区 
认同 形成的 辅助。 塘 东的祖 先崇拜 和地域 崇拜与 地方的 社会组 
织 相对称 ，并服 务于社 区的内 部团结 与外部 联系。 1950 年代以 
后 ，由于 政府试 图对社 会组织 进行全 面的总 规划， 因此釆 用了强 
力的 措施以 压制民 间仪式 ，把 民间宗 教列为 “封建 迷信” 加以批 
判 。到 1970 年代， 祖 祠的崇 拜与地 域性庙 宇几乎 被全部 清除, 
族 谱与民 间宗教 用具在 1964 年到 1976 年间 被大量 烧毁。 伴随 
着“改 革开放 ” 等现代 化措施 的推行 ，民间 宗教仪 式得以 全面恢 
复。 塘东民 间宗教 仪式的 复兴有 社会学 的意义 ，它 是民 间传统 
与现 代化交 织发展 、互相 影响的 展示。 从地方 社会的 层面看 ，民 
间 宗教仪 式在现 代化过 程中可 能起着 ：（1> 联络地 方社会 关系; 
(2) 操 演社会 竞争的 作用。 进一 步说. 民间 宗教在 现代化 过程中 
的 延续, 不 是“落 后”的 现象， 而是与 民间商 业精神 的兴起 有关。 

首先， 民 间宗教 仪式的 复兴表 征传统 的地方 认同对 于现代 
化 过程中 基层的 社会经 济合作 有下述 功能。 民间 宗教的 信仰与 
仪式是 以神、 祖先和 鬼为主 线的。 而 民间所 信仰祭 拜的神 、祖先 
和鬼 实际上 与社区 、宗族 、家户 的认同 有关。 神往 往代表 一个社 
区 的认同 ，祖先 代表家 户与宗 族房支 的认同 ，而鬼 是“非 祖先的 
祖先” ，与 家和 族的自 我封闭 式定义 有关。 从这个 角度看 ，塘东 
的民间 崇拜与 仪式的 复兴反 映了民 间社区 与家族 一家户 认同在 
现 代化过 程中的 再现。 “ 三乡宮 ”崇拜 ，展 示出塘 东人认 同感的 
复兴; 祖祠 、祖厅 、祖 龛与族 (家) 谱反 映了家 族房支 制度的 重现; 
七 月十三 日普渡 ，重 新肯定 了传统 祭祀圈 在联系 农村社 会一经 
济关 系中的 作用。 因 此民间 宗教在 现代化 过程中 的复兴 ，与民 
间社会 网络的 复兴是 互相促 进的。 如果说 民间社 会网络 有助于 
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民间经 济联合 的形成 ，那么 民间宗 教就是 透过辅 助民间 社会网 
络的形 成而间 接地服 务于民 间经济 联合的 形成。 

更 重要的 ，是仪 式和象 征创造 了一种 超经济 的等级 ，鼓 励各 
家 户为争 取在这 个象征 性的等 级中取 得一席 之地， 因此 造成了 
一种民 间的竞 争文化 伦理。 塘东村 仪式- 象征的 等级性 主要表 
现在两 个方面 :（1> 下祠堂 的晋主 仪式； （2) 王 爷庙的 "搏 龟”仪 
式。 所谓“ 晋主” 是指， 家 户向全 村的祖 祠“东 祭家庙 ” 晋奉 各自 
的祖先 炅位。 “ 晋主” 讲究等 级化, 规 定受“ 晋奉” 的祖先 需要在 
辈份 与道德 威望方 面达到 一定的 水平。 当然 ，在 真正进 行“晋 
主”仪 式时, 辈份 与“德 高望重 ”并非 唯一的 标准， 往往允 许家户 
用金钱 财物换 取“晋 主”的 机会以 及在祖 祠中的 灵位。 “晋 主”仪 
式颇类 似“竞 选”。 昕谓 "搏 龟”的 仪式， 就是 在“三 乡宫” 或地域 
分类 的王爷 庙诞辰 庆典时 ，竞 争得到 仅式组 织者“ 龟头” （或头 
家) 的 地位。 根 据传统 的规定 ，在塘 东每个 村庙都 设有若 干“龟 
头” （或 头家） 的名额 ，与村 落地域 分化的 数目或 厅的数 目相对 
称。 “ 搏龟” 就是在 佛爷诞 辰之日 ，由 村民竞 争得到 “龟头 ”的地 
位。 仪 式进行 的过程 ，首 先由想 当选为 “龟头 ”的村 民向神 许愿, 
声明如 中选将 在次年 神明诞 辰之时 雇佣戏 班大酬 神明。 此后, 
由道士 代表参 与竞选 者在神 面前用 一对竹 制的占 卜用具 (杯） 问 
神是 否选中 候选人 ，若占 卜符 号显示 三次“ 同意” （阴 阳杯) ，候选 
人即 当选为 头家。 

“晋主 ”与“ 搏龟” 的风格 ，其目 的在于 选出村 中的显 要人物 
(如“ 主”与 “头家 ”）。 此种仪 式的形 成有三 种因素 ：（1) 神 明或谱 
系作为 竞选的 最髙决 定人； （2) 道士 作为竞 选的媒 介与代 理人； 
(3) 竞 选人。 两种 仪式都 包含一 种象征 的交换 关系。 “晋 主”是 
以辈份 、德 望与钱 財换取 灵位, 而“搏 龟”则 以戏班 等换取 仪式中 
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的 地位。 两类 仪式既 提供了 一种社 会均衡 的制度 ，又提 供了一 
种平等 竞争的 机会。 仅式的 存在使 每一个 有意愿 的村民 （代表 
家户） 都有机 会参与 争当“ 显要人 物”。 井且 ，此类 显要人 物井非 
政 治现实 中有政 治资本 的权力 代表人 ，而 是以財 富的所 有权与 
欲求为 资本。 把 这一类 竞争性 仪式看 成是“ 民间资 本主义 ”的表 
演, 实不 为过。 “晋 主”与 “搏龟 在明清 时期即 已 存在， 其 兴起可 
能反 映汉人 社区资 本主义 精神的 成松。 根据两 位七十 岁以上 
的老人 的回忆 ，在 1949 年以 前“晋 主”与 "搏 龟”并 不像目 前如此 
具有竞 争性。 旧 社会的 “晋主 ”仪式 ，主裁 权在祖 祠的老 人议事 
会 ，而 " 搏龟” 由于平 日“庙 产”的 存在， 而受到 排挤。 近年来 ，这 
两种仪 式愈演 愈烈。 竞争性 仪式在 现代化 过程中 的扩大 不是一 
种偶然 的现象 ，而是 因为现 代化过 程中需 要一种 社会竞 争的操 
演而 引起。 

在 现代化 过程中 ，民间 传统仪 式与象 征除了 延续社 会联系 
的功 能之外 ，还 宏扬了 民间竞 争性， 使民间 的崇拜 转换为 商业性 
的 崇拜。 在塘东 的三十 余家小 商店中 ，都 有土地 公与吴 明妈的 
画像与 神龛。 工商界 的村民 T 尤其对 神特别 尊重。 试图 弃农经 
商的 青年更 是祈求 神灵的 扶助。 马 丁把中 国民间 崇拜仪 式看成 
是神 人之间 的交流 方式。 €%] 在塘东 ，仪 式亦是 神人之 间的交 
流。 而其 交流的 内容多 为对商 业决策 与过程 的参谋 与保护 。我 
在塘 东的村 庙里时 常遇到 村民到 44 三乡宫 ”插签 问神。 所 问的題 
目 大多如 家人 某某欲 在某地 开张谋 生意, 是否 可行? ”可见 ，现 
代化过 程中， 神 不仅与 社会认 同有关 ，还与 民间祈 望获得 对商业 
利 益的长 远保护 有关。 

此外, 汉 人社区 的民间 传统与 地方公 益事业 自古就 有密切 
关系。 在明清 时期汉 人社区 祖祠与 庙宇往 往有公 田义仓 ，用以 
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社 K 的道路 、桥梁 、学校 、仪式 的建设 ，是社 会公益 事业的 支柱。 
在 塘东， 民间 传统与 地方公 益事业 的关系 也十分 密切， 只 是在表 
现形式 上有其 地方特 殊性。 在没 有或极 少海外 移民的 汉人社 
区>  民 间传统 对公益 事业的 支助主 要表现 为组织 性的。 在一般 
汉人 社区， 民 间传统 的家族 制度与 庙宇的 组织起 着帮助 集体性 
的建 设项目 之设计 与实施 作用。 在塘东 ，传 统社 会一文 化与公 
益 事业的 关系, 不直接 是组织 性的. 而以家 族两半 一海内 外塘东 
人一间 关系为 其中介 ，二者 的关系 则主要 体现在 本土的 传统吸 
引 海外资 金为地 方公益 事业服 务上。 

如前 所述， 塘东的 地方传 统的一 个因素 是海外 关系。 〈蔡氏 
家谱〉 比较完 整地记 载了明 淸以降 蔡氏村 民向海 外移民 的历史 
以 及海外 移民对 塘东地 方社会 一文化 的深刻 影响。 塘东 的地方 
性传 统原来 就起着 联系海 内外塘 东人的 作用。 在 菲律宾 ，塘东 
移 民早在 1921 年 就成立 了“菲 律宾同 乡会” ，其宗 旨除在 于“联 
络旅 菲乡侨 感情， 发挥 互惠精 神”外 K 菲律 宾塘 东同乡 会章程 > 
第 一章） ，还在 于“策 划建设 家乡” (: 同上 第二章  1960- 
1970 年代， 海外移 民数量 锐减、 海外关 系难以 疏通。 1980 年代 
以来， 政府鼓 励把 侨资当 作现代 化的资 源之一 来发展 ，使 侨资重 
新 成为当 地的公 益事业 建设的 基金， 并支 持了许 多工商 业的发 
展。 1990 年出版 的< 金井 侨乡） 一书反 映了  19 抑 年代以 来“侨 
资” 传统的 复兴。 

十 多年来 ，塘东 乡侨捐 资兴 建公益 事业达 326 万元。 
菲律宾 同乡会 五十年 代就集 资搰建 锦东小 学校舍 …… iS 期 
由菲乡 会集资 伍拾多 万元兴 建小学 新校舍 …… 先贤 蔡文华 
夫 人陈秋 玉捐建 西资岩 至泉围 公路的 石砖大 道旅。 美參侨 
…… 捐建入 村水泥 大道， 立大彩 门耗资 30 多 万元。 旅菲华 
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侨 蔡伯惠 亦粍资 30 多万元 ，建环 村公路 …… 旅菲锦 东同乡 
会 发动个 人捐建 12 座 大公厕 …… 菲 锦东同 乡会于 T987 年 
重 建祖祠 “ 东蔡家 庙”。 

由上段 可见, 塘东海 外移民 对塘东 社会- 经济 的影响 
主要 表现在 :（1) 对塘 东的公 益事业 如道路 和学校 的现代 化的贡 
献； （2) 对 塘东的 现代卫 生观念 （以 新型 公厕为 代表） 的形 成的贡 
献; （3) 对塘 东的家 族发展 与民间 崇拜的 发展的 贡献。 此外 ，上 
文还未 提及, 塘东的 海内外 族亲关 系为工 商业的 发展起 了重要 
的 作用。 民间传 统对“ 海外关 系”和 “侨汇 型社会 ~ 经济的 形成， 
起了 重要的 作用。 首先 ，民 间传统 的家族 制度在 现代化 过程中 
重 新成为 社会- 经 济领域 中的“ 海外关 系”的 基础。 现代 化过程 
中, 塘 东大量 引进侨 资创建 社区的 工商业 与公益 事业， 其 成功的 
原 因在于 “族亲 ”与“ 乡土” 观念的 宏扬。 而在 其中， 家族 谱系的 
推衍 扮演了 重要的 角色。 民 间传统 的家族 认同与 私人感 情不仅 
支持塘 东公益 事业的 现代化 ，还支 持塘东 对外社 会一经 济网络 
的 瑕成。 例如， 一家较 大的制 衣厂起 源于几 位堂亲 的合股 投资， 
并与 香港的 亲戚组 成联网 的加工 一销售 关系。 1983 年 在该厂 
的投 资中， 50% 是本村 的堂亲 合股， 而另外 50% 则来自 香港的 
亲戚。 海外的 族亲为 乡土工 业的发 展提供 了部分 资金， 并开拓 
了乡 土工业 的国. 际市场 ，使 乡土工 业的社 会一经 济网络 向超地 
方 的区域 扩展。 

其次 ，民 间传统 仪式在 乡土一 海外关 系的重 构中扮 演了重 
要 角色。 海外 关系的 重构部 分建立 在如上 所述的 私人亲 眷关系 
的互助 基础上 。 可是 ，由仪 式与象 征所表 达的塘 东人全 村的总 
认 同也在 这种关 系的重 建中起 了重要 作用。 上述已 经提到 ，传 
统上 的塘东 人的认 同是透 过祖祠 、族谱 、村 庙与村 神而造 成的。 
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1980 年 代以来 ，塘东 民间宗 教建筑 与活动 的恢复 ，与民 间地方 
认同的 复兴以 及民间 商_ 业犄神 的兴起 有关。 此外 ，还与 海外塘 
东 人对地 方社会 的参与 有关。 同时 ，它还 与海外 塘东人 对地方 
政治 的参与 有关。 塘东 的多数 房支公 有的“ 角落庙 ”是在 海内外 
的 同房支 的堂亲 合资兴 建的。 象征塘 东人的 总认同 的“三 乡宫” 
也在 很大程 度上依 赖海外 同乡会 支持下 重建。 更重 要的是 ，象 
征 塘东人 族源与 认同感 的下祠 堂“东 蔡家庙 ”完全 是在海 外塘东 
人的资 助下于 1984—1986 年间 重建。 在“东 蔡家庙 '海 外塘东 
人出资 建立了 祖祠的 董事会 、老 人会。 这 两个会 的活动 范围相 
当 广泛。 祖祠 的董事 会代理 华侨处 理祭祖 与财务 工作。 老人会 
则对 家乡的 婚丧礼 仪进行 督导。 塘 东还建 立锦东 学校董 事会、 
华侨同 乡会办 事处， 引导社 区规划 、家乡 建设。 可见， 海 内外塘 
东 人在民 间宗教 仪式与 公益事 业方面 的合作 ，与 民间乡 土观念 
的 再创造 有关。 而这 种乡土 观念的 形成又 反过来 促进了 地方建 
设与 商业的 发展。 


现代 化理论 的反思 

i 

在中 国政治 结合的 过程中 ，用一 个合理 的和统 一的结 
构 来代替 参差不 齐的传 统结构 ，看起 来比较 理想。 但应当 
考虑到 * 这神替 代是否 必需， 以及需 要花多 大的代 价去实 
施它。 


—— 〈江 村经济  >第113 页 

正如我 在文章 开头所 概括的 ，近 代以来 对于“ 现代化 ”的各 
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种讨 论多数 都将民 间的传 统看成 “现代 化”进 程的瘅 碍。％ 社会 
进化 论的现 念把 “民间 传统” 当成历 史的残 存加以 研究, 强调其 
消失对 于现代 化的关 键性。 持这种 主张的 学者在 探讨某 些社区 
现代化 停滞不 前的原 因时, 常把 “落后 ”归咎 于民间 传统的 延续; 
另 一些学 者则把 某些东 方社会 的变迁 看成是 表面的 现代化 ，不 
承认它 们能够 进入与 西方社 会一样 的发展 阶段。 社会科 学里的 
此 类“反 传统” 的言论 ，强烈 地影响 了近代 以来中 国对于 自身民 
间 传统的 政策。 近代 对中国 民间传 统如祖 先崇拜 、家 族制度 、地 
域分类 、神鬼 崇拜的 反对， 起 始于西 方传教 士与殖 民主义 
者。 有 趣的是 ，这 种外来 的反传 统运动 到民国 革命以 后成为 
官方 政治- 意识形 态所信 奉的教 条之一 本世纪 初以来 由政府 
组 织的“ 反封建 V ‘新 生活 运动” 、“破 迷运动 ”以及 各类的 政治教 
育运动 都把披 除民间 传统当 成首要 任务。 直 到近年 ，由 于创造 
民族 认同和 经济的 需要, 民间 传统才 得到选 择性的 容许。 

我在 福建南 部地区 塘东村 进行的 社会人 类学田 野调査 ，涉 
及了 一般功 能分析 的民族 志所箱 要的多 数方面 ，如社 区背景 、社 
会组织 、仪 式制度 、信仰 、经 济活动 等等。 但在 本文中 ，我 的主要 
论题 是对“ 现代化 "概 念的再 思考, 因而井 没有把 田野调 査证据 
全 盘托出 ，也 没有建 构出一 幅社区 全观的 图录。 文章所 采用的 
叙述 法似乎 也以“ 过去” 之于“ 现在” 的转变 为主线 ，因此 颇有切 
割历史 之嫌。 不过 ，这 种叙述 法有其 优点。 通过 对塘东 村社区 
历程 的研究 ，我 得出了 如下几 点认识 :第一 ，在该 社区进 行的历 
史、 口头传 统和制 度的调 査说明 ，把 “地方 传统” 界定为 “迷信 ”或 
与 “现代 性”格 格不入 的“旧 事物” 是不恰 当的。 地 方传统 是延绵 
地 展开的 社区历 史的一 部分, 它的构 成不单 纯是“ 落后的 集体符 
号体系 '而 是由一 定的社 会交往 规则、 空间分 布和行 动领域 、社 
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会-经 济模式 以及人 对社会 生活的 解释所 组合。 在描写 这些个 
别的现 象时, 我们 不能把 它们彼 此切割 开来。 如 果说存 在地方 
传 统的话 ，那 么这种 传统就 是一种 文化, 或结合 了社会 交往规 
则、 空间分 布和行 动领域 、社 会一经 济模式 以及人 对社会 生活的 
解释的 整体。 

近 代以来 ，不少 政论家 把农村 的民间 传统看 成是以 小农经 
济 为主的 封闭型 文化， 或看 成是现 代式的 大众文 化的对 立物。 
正如 最近孔 迈隆所 指出的 D1]， 这 种观点 忽略了 中国农 民传统 
自身的 规律。 就 塘东村 的实例 而论之 ，民 间的地 方传统 的组合 
相 当复杂 ，它同 时包容 地方性 的制度 （维持 社会存 在的家 族房支 

与地 域分类 制度、 地方性 的家族 与社区 认同） 、超 地方的 区域社 

•  • 

会-经 济形态 r 讨海 业”、 “海外 交通” 、市扬 贸易） 以及仪 式和象 
征 上所表 现的民 间社会 竞争的 意识。 

i 

第二 ，社区 生活从 “过去 ”到“ 现在” 的推移 ，不 是简单 的“传 
统” 到“现 代”的 "进化 '而是 一种具 体的社 会历史 过程。 一个社 
区 之形成 "社区 '自 然而 然地是 通过其 特定的 社会交 往规则 、空 
间分布 和行动 领域、 社会- 经济模 式以及 人对社 会生活 的解释 
的组 合而实 现的。 我 们可以 把这种 社区生 活的组 合称为 “地方 
传 统”。 时间的 推移不 一定导 致地方 传统的 “衰落 '而只 能引起 
不同 社会力 量交错 和互动 模式的 变化。 在明 清时期 ，塘 东与其 
他社区 一样， 是 远离于 “天” 或帝国 政权的 地方， 因 而其地 方传统 
是 相对地 “自在 ”的。 本世纪 以来， 一系列 政治运 动影响 了当地 
社区生 活的自 在性。 不过 ，这 些影响 没有彻 底推翻 传统。 地方 
传 统可以 在某些 强制性 的改造 中暂时 在社会 地乎线 上消失 .但 
是 ，作为 一种文 化模式 ，其 在当地 的社会 记忆中 f 历来都 存在。 
值得注 意的是 ，八 十年代 以来的 "改革 '不 但没有 使传统 消失， 


309 


反 而给予 它重新 获得生 命力的 机会。 

第三 ，社 区的地 方传统 在“现 代化过 程”中 的复兴 ，与 民间社 
会- 经济活 动对传 统社会 与文化 资源的 重新需 求有密 切的关 

I 

系。 在 当地社 会-经 济不再 被视为 超地方 政治力 量的“ 责任” 
时 ，地 方的力 量依赖 自身的 传统创 造了适 应于社 会变迁 需要的 
资源。 在 塘东村 ，民 间传统 的现代 适应具 体表现 在三个 方面: 
(1) 经复兴 ，民 间传统 的社会 网络和 人际关 系在地 方工商 业的兴 
起与 社会互 助中扮 演重要 角色； （2) 民间传 统的仪 式与象 征转化 
为 经济性 的崇拜 ，并 起了操 演社会 竞争的 作用； （3) 民间 传统服 
务于“ 海外关 系”的 重建。 

在 上文的 具体讨 论中， 我保留 传统- 现 代化的 概念, 并在这 
个概念 的两元 框架下 ，考 察中 国农村 社区生 活的演 变个案 。这 
样做 的目的 ，是为 了描写 的明晰 起见。 实际上 ，通 过上述 三方面 
的观察 的总结 ，我 们可 以发现 “现代 化”这 一术语 并不足 以用来 
描写 近代以 来中国 的社会 变迁。 先 不说民 间地方 传统在 现时社 
会 变迁的 适应性 ，就 它在一 个世纪 的经历 来看， 我们便 可以认 
为. 这个过 程不是 单线的 从传统 到现代 的转变 ，而 是民间 传统怍 
为 自在的 社会- 文化形 式在社 区生活 中的支 配地位 ，经 过各种 
运 动被定 位为“ 现代性 的敌人 '再 从这种 运动的 耙子的 地位逃 
脱出来 ，重 新寻求 自身的 定位的 过程。 换言之 ，以 往社会 科学界 
以为“ 现代化 ”主要 是一个 社会- 经济 转型的 过程, 而通 过经验 
的 考察, 我 们发现 它仅仅 是一种 政治和 意识形 态的理 想模式 。 
就这一 点而论 ，在社 K 的时空 坐落中 考察民 间文化 和传统 ，一方 
面可以 使我们 了解文 化和传 统的固 有特性 ，另一 方面对 于我们 
思考现 代化理 论的局 限性也 将具有 重要的 贡献。 

这就意 味着， 从社区 的历程 来展开 社会人 类学的 考察， 我们 
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所 面临的 不仅是 本文所 侧重叙 述的地 方传统 的命运 ，而 且面临 
— 个超地 方的政 治和意 识形态 过程。 虽然 这个政 治和意 识形态 
过 程是超 地方的 ，但 是在社 区中可 以寻找 到它的 影子。 从 “现代 
化 ”的角 度来看 ，至少 在中国 ，这向 来就是 一个“ 计划的 社会变 
迁” 过程。 也就 是说, 如 杲说“ 现代化 ”存在 的话, 那 么它不 是“自 
然的 ”经济 、社 会和文 化转型 、而是 以权力 和包括 人类学 者在内 
的知识 精英上 层所设 计的， 并假设 为民众 所需要 的可欲 目标。 
而正如 著名英 国社会 学家吉 登斯所 言, 这一目 标和 过程的 设计, 
与现 代国家 权力的 转变有 密切的 关系。 fEl 

我 在上文 偏重从 社区地 方传统 的内涵 和适应 的角度 来描写 
—个农 村的社 会生活 ，而对 于超社 区的国 家权力 转变与 “现代 
化”观 念的相 关性未 加具体 探讨。 在认识 到传统 与现代 的分辨 
主要是 出于现 代政治 和意识 形态的 设计， 以及现 实社会 生活中 
传统与 现代的 不可分 割特性 之后， 我们似 乎有必 要对现 代政治 
和意 识形态 的设计 ，与 可观察 的社会 现实之 间的不 一致性 ，加以 
进 一步的 解释。 因 为此不 一致性 的不是 在地方 性场域 中发生 
的， 因此我 们也有 必要在 其所发 生的超 地方场 域中加 以论述 ，而 
要做到 这一点 ，我 们只 好依据 理论的 重新发 现来作 解释。 

1985 年 ，吉 登斯出 版了在 社会科 学界引 起广泛 反响的 〈民 
族- 国家与 暴力〉 一书， 对现代 社会转 型进行 了独特 的论述 。该 
书 以全球 社会变 迁的历 程为叙 述框架 ，阐 明社会 转型的 一般模 
式。 吉登斯 认为， 现 代社会 转型除 了“生 产力” 的提髙 （马克 思）、 
人的 理性化 （韦 伯） 、社会 分工 的发展 (涂尔 干>  之外 ，更重 要的是 
国家 形态的 变化。 所谓“ 现代社 会”与 "传 统社 会”的 差异， 主要 
在于现 代社会 以民族 -国家 为特征 ，其突 出表现 是国家 与社会 
的高度 融合。 造 成这种 国家与 社会高 度融合 的动因 ，包 括生产 
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力与生 产关系 的变迁 ，同 时也 包括其 他三种 力量的 发展： 以信息 
储 存和行 政网络 为手段 的人身 监视力 、军事 暴力手 段的囯 家化、 
以及人 类行为 的工业 主义。 现代社 会之所 以与传 统社会 形成对 
照 ，是由 于现代 社会中 物质生 产高度 发达、 信息和 行政监 视大幅 
度延伸 、暴 力手段 为国家 所垄断 、工业 主义渗 透到社 会的各 
部分。 

吉登斯 把具体 的社会 转型过 程分为 三段： 传统国 家时代 、绝 
对 主义囯 家时代 以及现 代民族 一国家 时代。 在传 统国家 (城 邦、 
封 建国家 、继 嗣帝国 、中央 化官僚 帝国） 时代， 阶 级分化 十分明 
显 ，并表 现在城 乡之别 ，也就 是说上 层阶级 居住在 城市， 下层阶 
级 居住在 乡村。 城乡 之别不 仅体现 出阶级 差异， 而且还 表示传 
统国家 行政力 量涵盖 面的局 限性。 在任何 形式的 传统国 家中, 
政府 对社会 的行政 控制都 被限制 在城市 之内， 同 时国家 象征体 
系与宗 教与一 般人民 的“民 俗”保 持着相 当大的 距离， 这 便导致 
.监 视力的 软弱。 城乡 之别与 监视力 的不发 达证明 ，传统 国家不 
是 "权力 集装器 '那 就是 说国家 与社会 的关系 较松散 ，国 家只有 
“边陲 ”而没 有“疆 界”， 也没有 对军事 力量的 垄断权 (大量 的军事 
力童受 军阀和 民间力 童操作 在行 为的规 范方面 ，许多 规矩只 
在 贵族阶 层有效 ，对一 般人民 毫无制 约力。 

传统 囯家向 现代国 家的过 渡期， 就是绝 对主义 国家。 在欧 
洲, 绝对主 义国家 在十六 、十 七世纪 出现, 其首要 的表现 是大型 
帝 国逐步 蜕变为 分立的 国家。 首先， 民族与 民族之 间的“ 自然边 
睡 ”被确 定为“ 疆界” ，随之 /‘主 权”的 观念也 出现了 ，神异 性的国 
王 变成国 家主权 神圣性 和分立 性的代 理人和 象征, 法律 成为全 
民性的 规范， 直接界 定个人 与国家 之间的 关系以 及制裁 制度。 
与此 同时, 军事技 术的萁 展为暴 力的扩 张提供 条件, 军队 内部行 
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政 管理手 段高度 发达并 为社会 秩序控 制提供 可借用 的体系 ，海 
军 力量的 成长为 全球化 创造了 必备的 前提。 

绝 对主义 国家的 发展为 现代民 族一国 家奠定 了基础 ，它为 
后者 提供了 疆域概 念和主 权性。 不过 ，现 代民族 一国家 只是到 
十九 世纪初 才开始 在欧洲 出现, 其推 动力在 于行政 力量、 公民观 
以及 全球化 .而 主要的 基础是 配置性 资源和 权威性 资源的 增长。 
所谓 “配置 性资源 ”指的 就是物 质资源 ，而“ 权威性 资源” 指的是 
行政 力量的 源泉。 吉登 斯认为 4这 两种资 源是不 可分的 ，它 们的 
联系机 制就是 “工业 化”。 工业 化不仅 导致物 质资源 的增长 ，而 
且 还导致 “工业 主义” 作为一 种行政 力量和 个人行 为取向 的发展 
以及权 威性资 源的开 发。 进 一步地 ，商品 化使法 律成为 全民准 
则 、税 务成为 国家控 制工业 的手段 、劳 动力成 为“工 作区位 ”的附 
属品、 国家成 为世界 体系的 一员。 此外 ，传 播媒体 、交通 、邮 电等 
资源的 开发, 使国 家更容 易地渗 透到社 会中, 强 化其监 视力。 

依据吉 登斯的 框架， 中 国国家 是从城 邦国家 转变为 官僚一 
继嗣 帝国， 经历 明清的 绝对主 义国家 （此 时期从 具有世 界影响 
的元 帝国， 转入严 格限定 边界的 明清帝 国）， 在 本世纪 初进入 
民 族一国 家的。 这 一转变 同样地 经历国 家与社 会分离 （城 乡分 
离） 到国 家与社 会充分 一体化 的变迁 。在 《民 族一国 家与暴 
力>  一 书中， 吉登斯 并没有 对社因 与国家 力量变 迁史加 以系统 
化的 联想。 但是， 他 对于国 家与社 会关系 从传统 国家、 经绝对 
主义 国家、 到现代 民族- 国象的 演变过 程的考 察， 也隐 含社区 
作 为社会 的主要 单位所 经历过 的一系 列地位 变动。 可以说 ，民 
族- 国 家的成 长史是 以社区 内部的 人民不 断地被 从地方 性的制 
约 " 解放出 来”， 直 接面对 国家的 全民性 规范、 行 政监视 、工 
业 管理、 意识 形态的 影响和 制约的 过程。 如果我 们可以 把明清 
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以 前称为 传统国 家、. 明清 称为绝 对主义 国家、 民 国以来 称为现 
代民族 -国家 的话， 那么我 们同样 地可以 说中国 社区的 历程是 
以城乡 -阶级 分化为 开端、 经内 外权力 （绝 对主 义国家 与西方 
世界 体系） 交错 导致的 “ 主权” 和社区 “全 民化” 过程、 进人 
国家对 社区监 控全权 化的。 萧 凤霞在  < 华南的 代理人 和受害 
者>  一 书中， 指出中 国社区 与国家 关系的 变化经 历过传 统时代 
县以下 社区的 相对独 立性， 向 一个世 纪以来 的行政 “细 胞化” 
转变。 这一 论点， 基 本上符 合民族 一国家 理论的 框架， 并在一 
定 意义上 说明了 这一框 架的可 行性。 [M] 

正如 吉登斯 本人所 承认的 ，他 的国家 与社会 关系史 模式只 
是一种 为了理 论说明 而建构 起来的 “理想 模式” ，在 不同 民族的 
实践 中可能 出现地 方性的 变异。 不过 ，如 果我们 已经意 识到这 
一 模式的 建设性 ，那 么我们 可以说 即使对 中国社 会变迁 史有具 
有一 定说明 意义。 首先 ，从这 个框架 来看， 中国政 治话语 中“现 
代化” 的理念 ，是 新民 族-国 家对社 会和社 区的全 权化监 控的一 
种意 识形态 合法论 ，其 所眼务 的对象 是新权 力结构 的建设 。其 
次， 与这 一点相 关地， 把 传统视 为“现 代化的 敌人” 或必然 为现代 
性取 代的文 化模式 ，证明 的也仅 是这种 理想模 式的合 法性， 因而 
其对 现实社 会的分 析力并 不大。 再次 ，由 于传统 一现代 的对立 
观反映 的是所 谓农民 _公 民对立 的理念 ，也 不是 社会现 实的存 
在。 最后 ，由上 述三点 综合起 来看， 目前中 国农村 社区民 间传统 
的延续 和复兴 ，恰好 证明意 识形态 与现实 之间的 差距。 也就是 
说, 民间传 统的曲 折回归 证明， 没有 一个国 家是完 全意义 上的现 
代或 民族一 国家。 

从另一 个角度 .我 们可 以运用 吉登斯 的国家 与社会 关系变 
迁史 框架， 对社区 内部社 会秩序 、行动 、互 惠以及 它们与 外在政 
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治 、社会 、文 化的互 动加以 考察， 进 而建构 一部有 益于理 解大社 
会 及其变 动的社 区史。 吉 登斯从 宏观的 世界史 角度， 阐 明大社 
会从传 统国家 、经 绝对主 义国家 、到现 代民族 -国家 的转变 。社 
区史则 可以反 映如下 过程： 原有的 较为自 立的社 区及其 外联区 
位体系 、经 历绝对 主义国 家的行 政区位 制约、 走向“ 全民” 社区行 
政“ 细胞化 "的 历程。 当然 ，在 重构这 一社区 历史的 过程中 ，中国 
历史的 独特性 是值得 注意的 。 具 体地说 ，我 们应该 注意到 ，在建 
构现代 民族一 国家过 程中, 官僚一 继嗣帝 国和绝 对主义 囯家的 
制度 也存留 下来。 这种历 史的绵 延性和 回归性 ，给 予社 区在现 
代场 合中得 以延生 的空间 ，其 具体表 现就是 本文探 讨的“ 传统复 
兴”、 “社区 生活回 归”。 因此， 在现代 国家建 立之后 ，社区 并没有 
在中国 社会消 失或完 全被“ 细胞化 '并 且其 作用有 “愈演 愈烈” 
之 倾向。 因此 ，汉 人社区 史的叙 述框架 ，尚需 包容“ 倒逆时 间”的 
观念 ，描写 “从现 代到过 去”, “ 细胞化 ”以后 的社区 寻找它 们原有 
的 生存根 源的“ 怀旧” 过程。 

结语 

由 千文化 的隔闳 而引起 的矛盾 会威胁 人们的 共同生 
存。 

- ~ *<人 的研究 在中国 ，⑷第1。 页 

研究西 方社会 转型的 学者可 以轻易 地以单 线的模 式讨论 
“ 进步” ，而关 注非西 方社会 变迁的 社会科 学工作 者不免 地受到 
理性经 济人理 论和文 化范式 之间的 张力的 制约。 东 、西 方学者 
的境遇 之别, 在社会 人类学 界最生 动地体 现于马 林诺夫 斯基和 
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他 的学生 费孝通 对文化 变迁的 解释差 异上。 不少学 者以为 ，费 
氏的 理论与 马氏同 出一炉 ，其实 它们的 立足点 有一定 差别。 

作为一 个功能 主义的 导师， 马 林诺夫 斯基专 注于社 会一文 
化内部 的组合 和关系 ，这 种专 注是他 在首次 世界大 战期间 对“良 
性 社会操 作”的 期待之 表现。 当过 于局限 在社会 一文化 内部规 
则的马 林诺夫 斯基被 迫对变 迁作出 解答时 ，他给 出的答 案是他 
曾经极 力反对 过的传 播论。 他认为 ，非西 方社会 (如 恃洛 布里安 
德 社会) 的变 迁动力 》 来自于 社会一 文化的 外部， 即西方 文明的 
外在 冲击。 在为费 氏< 江村 经济) 所写的 前言中 ，马氏 说， 此书写 
得最出 色的是 关于工 业开发 对于社 会变迁 的影响 的那个 章节， 
而此 章的变 迁论与 马氏的 看法恰 好是不 同的。 费氏的 描写说 
明， 当时政 府为了 表现其 对“现 代化” 和“计 划的社 会变迁 ”的追 
求 ，发明 新的行 政和税 务制度 ，其实 这些措 施均无 效力。 真正起 
变迁动 力作用 的是一 个从传 统士绅 阶层蜕 变出来 、研习 新技术 
的 精英。 他 (她) 们是本 土的， 而不是 外来的 ，尽管 所习得 的知识 
和技 术是“ 洋货' 

在我 看来, 正如马 林诺夫 斯基当 时可能 已经充 分地认 识到, 
费氏 的考虑 有两层 :第一 ，他 主张变 迁的过 程必须 “建立 在旧的 
基础上 '或 者说， 建立在 本土的 、草根 文化基 础上; 第二. 表面的 
服务 于权力 需要的 各种“ 运动” （如民 国基层 行政建 设）， 因为没 
有 建立在 坚实的 社会知 识和科 技知识 基础上 ，所以 其“现 代化” 
的 口号 只是“ 政治应 变”的 借口。 出 于这两 层考虑 ，费 氏在 〈江村 
经济  >发 表之后 出版的 （乡土 中国  > —书， 以优美 、通俗 的文体 ，进 
入乡 土社会 的内部 ，从“ 被研究 者”的 角度和 认同, 提醱社 会-文 
化改 造者在 他们的 “运动 ”中务 必尊重 “乡土 本色” 原有的 价值。 

我在本 文中采 用的资 料和评 注的理 论， 多 数来自 于 近年的 
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发展。 本来 ，我没 有意囝 去不断 注释费 孝通教 授的论 点,， 但是, 
在反复 的田野 素材和 理论的 反省中 ，促 使我 重读他 的早期 作品。 
从中, 我发现 半个世 纪以前 的东西 并没有 随着时 间的推 移而失 
去意义 ：当时 的思想 与社会 张力依 然存在 ，而 费氏 所力图 提醒学 
界和政 论界的 那几点 简明的 道理依 然值得 我们引 以为思 考的线 
路。 我通过 社区考 察理解 地方民 间文化 ，并 以此 为出发 点重新 
评价 现代化 理论， 为 的不是 别的， 而 恰恰在 于对这 位学术 前辈的 
事业本 身所具 有的价 值以及 其所描 写的文 化的价 值加以 认识。 
在做完 这篇论 文之后 ，我并 没有解 决本文 第一节 提出的 理性经 
济人 与文化 范式的 问题， 人 类普同 性与文 化相对 性的论 争在一 
段相当 饫的时 间内依 然会继 续存在 ，而对 我来说 ，这 一论 争本身 
便具有 价值， 因为它 提供了 我们本 土人类 学者内 醒和跨 文化联 
想的 路径。 

从本 质上讲 ,社 会和文 化人类 学是一 门对传 统文化 进行深 
入 分析, 通过介 入到过 去的文 化中， 对 现代的 “本文 化”加 以反省 
的 学科。 这一 学科包 含不可 分割的 两种文 化评论 策略, 一是熟 
悉化 (familiarizadon), 即 变我们 不熟悉 的文化 为熟悉 的文化 ，二 
是陌生 (defamiliarization), 即变我 们熟悉 的文化 为陌生 文化。 
这两 种策略 的要求 都是跨 文化的 并置法 （cross-cultural 
juxtaposition), 或通过 文化比 较获得 自省。 本文的 田野 素材构 
不成 跨文化 研究的 基础， 但是通 过对不 同的解 释体系 （民 间地方 
的、 本土人 类学的 、与 外来的 解释) 并 置和交 错对比 ，作者 同样获 
得一种 生-熟 文化的 交流。 当然， 对一位 本土人 类学者 和对西 
方 人类学 者来说 ，生与 熟的文 化是不 同的。 我们的 " 生文 化”可 
以是 外来的 理论和 作为一 个“学 者”所 不熟知 的民间 文化， “熟文 
化" 可以是 民间文 化和本 土化的 学说。 因此, 我们的 “文化 并置” 
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路径也 与西方 人类学 不同。 不过， 两者所 达到的 自省同 样地具 
有 意义。 
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出 版后记 


当前 ，在 海内外 华人学 者当中 ，一个 呼声正 在兴起 —— 它在 
诉说 中华文 明的光 辉历程 ，它 在争辩 中国学 术文化 的独立 地位, 
它 往呼喊 中国优 秀知识 传统的 复兴与 鼎盛, 它在日 益清 晰而明 
确 地向人 类表明 ：我们 不但要 自立于 世界民 族之林 ，把中 国建设 
成为经 济大国 和科技 大国， 我们还 要群策 群力， 力 争使中 国在二 
十 一世纪 变成真 正的文 明大国 、思想 大国和 学术大 国。 

在这 种令人 鼓舞的 气氛中 ，三 联书店 荣幸地 得到海 内外关 
心中国 学术文 化的朋 友们的 帮助， 编辑出 版这套 （三联 •哈 佛燕 
京学 术丛书 X 以 为华人 学者们 上述强 劲呼求 的一种 纪录， 一个 
回应。 

北 京大学 和中国 社会科 学院的 一些著 名专家 、教授 应本店 
之遨 ，组成 学术委 员会。 学木委 员会完 全独立 地运作 ，负 责审定 
书稿 ，并 指导本 店编辑 部进行 必要的 工作。 每 一本专 著书尾 ，均 
刊印 学术委 员会推 荐此书 的专家 评语。 此种学 术质量 责任制 
度， 将尽可 能保证 本丛书 的学术 品格。 对 于以季 羡林教 授为首 
的本丛 书学术 委员会 的辛勤 工作和 高度责 任心, 我们深 为钦瞰 
并表 谢意。 

推动 中国学 术进步 ，促进 国内学 术自由 ，鼓 励学界 进取探 
索, 是为三 联书店 之一贯 宗旨。 希望在 中国日 益开放 、进步 、繁 


盛的氛 围中， 在海 内外学 术机构 、热 心人士 、学界 先进的 支持帮 
助下 ，更 多地出 版学术 和文化 精品！ 
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